
Sørensen SV presenterer Bresjnev - dokt rinen. 

KVEN HAR INVASJONS> 
RETT, SØRENSEN ? 

I resolus jonsde b atten om Kampu­
cl:],_ea i Samfundet 27/1 sa Geir 
~rald Strand (Sos.:Front) a t han 
ville vurdere invasjonar"fra gang 
til gang". Når det gjeld . grunnlaget 
for vurderingane h or andre teke 
blade t meir frå nnmnen, og det s lår 
oss at dei på punkt etter· punkt 
argumenterer slik imperialist ·ane 
pla r gjere" 

SØRENSEN 00 BRESJNEV-:DOKTRilTA 

"KV A Js1IEIN:SR Jc'i.RLE LAJ:TDRO AT :SIN 
SKULL~ GJ ~R~~ DERSOM D:}I1 SKJER EIN 
KONTRAREVOLUSJON I ~S I T JJ1TH A L J.l-TD , 
KVA SKULLE DET SOSL'\LISTISIG LIUIJDET 
DA GJ:J;R:::? SKAL DET SI TJ:S PENT A SJ A 
PA , SK.AL DI~T SITJE P:SNT A SJA pl\_ AT 
D:ST G f,MLE BORG .A.RSKAPET KJ:SM ATTENDE 
~- _KNU SER ARBEIDP.RKLASSEN? 11 (Knut, H~ 
~,z;-rensen,SV,i Samfundet 27/1) 

• Sørensen meiner tydelegvis at 
sosialistiske land har rett til å 
intervenere mot ein kontrarevolusjon 
i ei t anna sosialisti sk landr"~: ·Er 
Sørensen, klår over at h an '.med. de tte 
gjer seg til mål smenn for nøyaktig 
det same"pri nsippet" som Sovjet. 
nytta for å forsvBre okkupas jonen 
av Ts jekk·o s lovakia - den s.;k. 
Br~sjnev- doktrina? 

På allmøtet på Dragvoll tysdag 
6/2 nekta SV- arane plen t å svare 
på kva for land som fyller krav a 
til å h2, okkupasj onsret:t i andre 
land og kva for l and s om har den 
eksklusive retten til å bl ~ offer 
for slike okkupasjonar~/Dette var· 
tydel egvis nok o; som. skulle vurderast 
" k onkret!'. Det prinsippielle grunn­
laget for SV s i ne vur dering ar er 

enno ikkje gjort kj ent.: s feldan har 
vi fått ein klårare demonstrasjon av· 
prinsipplaus opportunisme " 
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Å forsV-are ]3resjnev- doktrina vil 
v e re ei ge digen gåvepakke til det.; 
" sosialis ti ske" l ande t som no har 
utvikl a seg til kremmar i .. krig· og 
okkupasjon - S oVJj_et; At de±. på same 
måte som amerikanarane har fått; 
lakei-regime~ som Etiopia og Vi etnam , 
til å gjere grovarbeidet for seg·, 
gjer ikkje saka betr e--;.'.· 

i,resjnev-dJoktrina er elles ei 
direkte vidareføring av· USA- impew­
ialismen. s i te se om at dei har r ett 
til å invadere for å r edde 11 demokr2.­
tiet11 , ein politikk som ikkje minst 
l atin~ame:r:ikanarane har fåt t føl e· på. 
kroppen . Det e r sål eis ikkje til­
feldig at TKSF og· SV /Sos~Fron t fimr. 
kvarandre n å r det gjeld å bl ande 
saman okkupasjonen med dei ind r P 
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lilhøva i det okkuperte landet. 
(Les: Løgner om dei indre tilhøva) 

Imperialistlogikken sit djupt hos 

USA og Sovjet sine lokale målsmenn~· 

Vi kommunistar stør dei sosial­

i stiske kreftene i alle land , men 
revolusjonen må vere folket sitt 

eige verk; I samsvar med den nas jo­

nale s jølvråderetten har heller • 

ikkj e s o.si aJ. i s t i ske 1 and nok on rett 

til å okkupere ei t anna l and og 
set je inn e~t:, nytt regime·. sosialisme11 

er ingen eksportartikkel~ 
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Derimot har s os i al i stiske land 
pl ikt t il å stø dei revolusjonære og 

sosialis tiske kreftene i andre lru1d 

på ar.u1a vis -t.d. nolitisk og øko­

nor1isk;1 !(ina stør t"d o dei revolu­

sjonære kreftene i Thail~..nd~· Det 
n sosialisti ske" Vietnam h ar derimot 

trekt støtta at~ende, og vi er spente 

på korlei s SV/Sos .~ront vil vurdere 

det. 

"Feller ingen tårer over Pol Pot 11 
, 

seier leiaren i Dusken 2/79 . dat 
slik kan' ein uttrykke seg når· ein 

blir tvinga til å gå mot invasj onen 

samstundes som ein nektar å fordøme 

resultatet av invasjonen - quisling­

reg jeringa ~ Vi har elles merka oss 

at ; SosFront har teke opp ko11.cu.rransen 

med TKSF og CIA når det gjeld å. 
f ortelje løgnhistorier frå KampuQ..11.ea·~ 

OK·:- Det tek vi seinare o Her V"T..J. vi 

-~e.~e trekke ein parallell~ 
Den norske regjeringa i 1940 var 

e i borgarleg r egjering, og vi ville 

ikkj e :t.e.l't·. nokon II tårer" om arbeidar­

kl assmi h adde kas t-a Nygårdsvold & Co . 

g jennon ein revolus jon.;. Det ville 

vore eit. rettvis t opprør.;. Men: Meine:r 

verkel eg Sos .Front at . det i kkje var· 

grunn til å felle 11 t årer-11 då 
n azist ane felte Nygårdsvold? Førte 

ikkje tyskarane ein urettvis og· 

reaksjonær krig? "Tåre" - pratet til 

Dusken: syner at dei ikkje . skil mellom 

rettvis og urettvis krig , mellom 

åtaksmann og offer~ Å ikkje fell e 
11 t årer 11 over Pol Pot når Kam!uchea 

blir.· okkupert er i praksis seie 

at; pro te sten: mot invasjonen berre· 

v ar· ein taktisk vri~ 

Aldri over grensene? 

Er' det alltid feil at styrkar- frå 
ei t l and er i ei t anna land? Bryt. 

v:L med pri nsi ppet om nas j onal 
s jølvråderett dersom vi stør· den 

[ulierte invasjonen i Normandie i 
2 .;.verdskrigen? Sl ett ikkje~~1 

~ersom ei t l and blir utsett f or· 

aggresjon frå ei t anna l a."1.d , har· 
det rett til å be andre land om 
hjelp~ Når den tyske nazismen fyrst 

hadde star ta e i n aggre sjonskrig og 

okkupert mange europei ske land , 
hadde desse l anda full rett til å 
gå saman og knuse okkupanten. Det 

var ae~. einaste rette dersom ein 
ville ::orsvare s.jølvråderetten';• 
Då Stalins Sovjet. tok Finnmark frå 

tyskarane i 1944, skjedde det i 
forståing med den norske regjeringa 

og tente norsk s jøl vråderett-~1 

I ei?!' desperat freistnad på å 

bortf orklåre sin eigen-: imperialist..­

logikk i daf lei te r SV:- revisjorni.st;.. 
ane febri l s etter grums og sjølv­

motseiingar i kommunistane si for­

tid. -
--::-S;tølv om mange saker er temmeleg' 

enkle (Tibet ha::l!' t . d ~ vore ein del 

av Kina og dei kinesiske friviljuge 

i Korea var der for å kjempe mot den 

emerikanske okk~pa."1.ten) ,kan vi. nok 
gle våre lokale revi sjonistar med 

a t dei sikkert vil finne visse korn~~ 
,c, 
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Sj.ølv 01:1 det sosialistiske Sov:jeit 
und~r Stali~ l a ned ein enorm og 
avg~erande innsats i k ampen mot 
1;-azisme~, hadde nok Stalin sume feil 
i. synet på np,sj onal _ s;jøl vmåderett~· 
Eit døme er anerkjenninga av staten 
Israel - eit standpunkt som m~l•­
rør s~a frå fyrstestun-dl av har gått 
mot( i. motsetmi.ng til leia.rane i 
Sos1aliLstisk Folkeparti som lenge 
s tøtta Israel sin eksi stens - og 
dermed sto saman med S tAlin mot· 
ossl 1) Det er dif or all grunn til 

ei kritisk gjennomgåing av· etter~ 
krigstida - invasjonen i Ungarn, 
inkludert~ Vi vil ta den tida vi 
treng1~-

SV og SosoFront som tolkar den 
nasjonale sjølvrådefetten mykje på 
same måten som USA og Sovjet, bør· 
fyrst svare på om dei er samd med det 
s om står om spørsmålet i SV's prinsipp­
program eller om vi kan vente ein 
programrevisjon slik at det blir sem-
sv er me 11 om· 1:tv. og lære .• 

VIETNAM UT AV 
KAMPUCHEA I 

-
Sos Zront beveger seg på ~ynn is i 
Kam~chea-spØrsmålet, I Under Dusk-
en 1/79 snakker de o:n "indre opprØr 11 

med s~Øtte fra Vietnam. I nro 2/79 
s~akker de på s.4 o:n en vietnamesisk 
intervensjon (som de tar avstand fra) 
og på s.23 om en vietnamesisk inva­
sjon som de fordØr,:mer o Det er tydelig 
at Sos.Front har "v~rdert sitt stand­
punkt r,, som det står i lederen. Hvor 
står de nå? 

Sos oF::-ont 1tfordØr:imert1 Vietnams in­
vasjon, men kunne ikke stemme for RF 
s:.n resolusjon i Samfundet 27/1 . Hvor­
for ikke, Sos.Front? At dere lager 
et eget forslag til tekst er en sak 
for seg j men når det til slutt bare 
er ett alternativ, nemlig RF's reso­
l~sjon, da stemr;;.er dere mot å fcr-
dØw i den vietnamesiske invasionen. 
Res~us jonen tok ikke stilling ti 1 
indre fortold i Kampucheai og den vnr 
11f o~siktig 11 i vurderingen av Sovjeto 
Den slo fast at forsvar av den nasjo­
nale sjøl råderetten er et ukrenkeljg 
krav, og den tek avstand fra den så­
kalte 11Nasjonale enhetsfronten11

0 Er 
SosoFront uenig i dette? I så fall 
kallPr jeg Sos,Fronts fordømmelse av 
invasjonen hykleri, og ingenting 
anneto 

Sos.Fronts egen resolusjon konsen­
trerer seg i hovedsak om en ting: Å 
11 • • ,, K pavise · at ampuchea er den aggresi -

· ve parte~ i den såkalte grensekrigen 
mellom Vietnam og Kampucheao Kort tid 
etter at 100 000 vietnamesere har in­
v~dert ~amfuchea og satt inn en quis­
l;ng[egJering, presterer SosoFront å 
pasta. at det er "liten tvil om at 
~ampuchea har vært den mest aggresive 
i grenseprovokasjoneneo 11 Som bevis 
for dette sier de videre:"Vietnam har 
tele tida villet forhandle - Kampuchea 
har avslått~" 

Ærljg t6.lt SosoFronto Når Vietnam 
går inn i Kampuchea og etterlater seg 
store troppestyrker flere mil inn på 
kampucheansk område 1 hvem er det da 
som er aggresiv? Når så Kampuchea 
nekter å forhandle før tropp~ne er 
trukket tilbake, hvem er det da son 
er uri~elig? For folk som kaller seg 
anti - imperialister burde det være 
greit å svare: Det er Vietnam som er 
den aggresive parten, og det er de 
som stiller urimelige kravo -

I 1967 anerkjente FNL og Nord­
Vietnam grensene til Kampuchea, uten 
forbehold, I tida 1975-70 foregikk 
det en rekke provokasjoner fra viet ­
namesisk side mot Kampuchea, og ved 
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G:tt ul av Norges Kommunistiske Studentforbund, Trondhei m 

Ansvarleg:fT.-o"ol G,Q.brielf,,;:n 

Utsalgspris 10 øre 

Trykk: Wennbergs Trykkeri A/S. 

nyttår 77/78 gikk Vietnam til en re­
gelrett invasjon, Da Kampuchea prote­
sterte svarte Viet~am med å kreve for­
handlinger. Kampuchea sa da : Ingen 
forhandlinger fØr troppestyrkene er 
trukket tilbake . 
Vietnameserne nektet a flytte seg, og 
Kampuchea gikk til motångrep . Dette 
er det Sos . Front kaller ei aggresiv 
handling fra Kampucheas side . Hvor 
meningsløst et s l ikt standpunkt erj 
ser vi hvis vi flytter historia til 
mer hjemlige trakter~ 

La oss anta at s venskene plutselig 
begynner å gjØre krav på Meråkerc De 
"flytter" grensa og begynner å etable­
re seg . Nordli krever at svenskene 
skal trekke seg tilbake umiddelbart . 
Svenskene foreslår så forhandlinger» 
men det nekter Norge å gå med på før 
svenskene har forlatt norsk område~ 
Norge går så til motangrep og jager 
svenskene tilbake til Sverige. 

Kan Sos.Front svare på følgende 
spørsmål: Hvem var aggresiv, Norge 
eller Sverige? Med en viss kjennskap 
til Sos,Fronts logiske sansi vil jeg 
tillate meg å svare på vegne av dem: 

"Norge er sjølsagt den aggresive 
parten fordi : 

l)De nekter å forhandleo 
2)De gikk til angrep på svenskene" 

Fe ~ oss andre som fremdeles har 
det politiske gangsynet er parclen 
klar: VIETNAM UT AV KAMPUCHEAo 

. - tilkamp -

UNIT 
Om. stutt tid kjem organisasjonsstruk­
turen for NLHT ot. NTH opp i r~g j ering 
og stortingo I samband meQ dette har 
studenttinget sett ned ·2i gruppe, og 
denne ~ruppa har no korne med eit fram 
legg til vedtak på allmØtao Dei vikti, 
aste punkta er desse: 

l)Gruppa stør ei~t universitet~ret· 
nok med ei svakare toppleiing enn 
tidle&are framlegge De0te bryt med 
tidlegare allmØtevedtak om å gå mot 
eitt inte~rert universitet og istaden 
krevje sjØlv~t.endige hØgskul_ciro . 

2JGruppa nar suverent oversett ..,____,1 

allmØtevedtak om at st.udentane sjØlv 
skal avgjere valordr.inga ·sio Dei går 
med på at dette skal stå i St~tens 
reglement, og hovudregelen nka l vere 
urnevalo lt gruppa kallar dette TKSF­
kuppet for eit kompromiss,tyder på at 
dei nytta r ei ny form for logikk . 

1)Gruppa går mot fel lesavdelingar 
Rosenborg - N'I'Ho Det skulle berre 
marigl e. 

Vi n2r bede Jarle Landrojsom var 
medlem i Rådet/NLliT då saka var oppe 
for eitc år sidan om ein kommentaro 
Ham er no talsmann for NKS i Trcndhe: 

!LJ:..:.:Etter mi meining kapitulere1 
gr~ppa når det gjeld kampen mot eit 

-------~-----=-=--- -====--==-===-=~ gigantuniversitet j og dette må avvis, 

SV Pao de~ens·1,1ien Saka er ikkje avgjort» og dei tenc· \ : 
11 y1 ane til lausare struktur som vi ser ~ 

SV og ScscFront er på defensivene 
Medan Ny Tid fyrst proklamerte at 
"Opprøret felte Pol Pot!' 1 må alle 
no vedgå a t det var ein vietnamesisk 
invasjon, Mange har elles lagt merke 
til at det brått vart så lite 
kampuc.hea- stoff i Ny Tid .. 

Det. hø.yrer og med til biletet at 
- SV i Trondheim nekta å itille opp 
til eit konfrontasjonsmøte mot AKP 

___ s_i_s_t_v_e_k_e_o _D ... e_:.11oi_ e_r_ P ... å .... .... ~ ... u_n_n--· _i_s_· • ______ : ·• 

Ell es er det no fatta vedtak mot 
Vi etnam$ inv&s jon i Samfundet og på 
a l lmøta på arkitekt og Dragvolh. 
MØt fram når saka kjem opp på .«in 
skule! 

dei nye fr&mlegga er resultat av 
1
. studentpresso Ingen kan garantere at 
vi greier å få endra det tidlegare 
stortingsvedtaket om UNIT 1 men all 
vakling frå studentane no vil gje de: 
mest sentraliseringsgærne politikarai 
blod på ta:::1n. 

til kamp:Kv~ kjem til å skje ne ? 
J.lo: TKSF ser ut til å ha fått 

kalae'I'øter når det gj eld framlegg Ol 

valordningaj og vi l truleg trekke de­
På allmøtet på Dragvoll 6/2 var det 
ingen som gjekk med på dette punktet 
Ell es er det viktig at ein star pl 
tidlegare vedtakiprotesterer på at 
staten vil tvinge på Trondheim eit 
mønst er vi ikkje vil ha og avviser a 
korridorpolitikko 
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