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Beretnin gsdiskusjonene s :l.<jerpes· •·nå 1 ; o g k amerate.ne må være 

J.:i:--v ·.ll,1rne. Motsigelsen e p S. AKP(m-1 )~ :l in je i det nasjdnale > 1 •••• 

spø rsm-\ l J kommunistenes · J1o ld~1. ing t'i,l o !<.1<:up a sjon! :fra sosial·-
' i mperial ismen kom først o pp ?~ somme r leiroi';.e i f. r.<. Vi · hår 

vært i !-:amp eks ternt :ned d0 mo d c :cne 1'evisjonisten e p!\ s p ørsm{J.e t · 

om o kkupasjon erl, krig sfaren og Svalbard. I beretrring sdiskusjonen 

s t ~ r noen kamatate r p~ de t l p e n t trotski s tiske s~andpunktet , 

og h ~le distr i ktet in-\~•forbe:r.ede seg p A en harcr .. ~fi.sku:9jon. 

- Ne st~ <:! i.s1.;:us joD"sbla0. blir et tem~nu:nmer om der>..ne mo:tsi; cl sen. . 

Vi ml forbere d e oss p ~ la g sdisku ~jon ~r i h e le distr i kt t pi det t e . . 
,, J<amc r a t e ne bør i ,ju la f ,o rber~de . s eg· g rund i g ved å. s .tuctere : • • 

Beretning sdiskusjonen om t r otskismen og det nasjonale spø rsro~ l 

Kl asseka mpen 1 _'5 . og 2 2 . junL (J:i"orbered els~r til s ommerle irene 

om k rigs:f.aren) ~ 

Lenin : Nasjonal polit i kk og 

( i,vsn itte t om 

Lenin : .Je n pro le ta•riske r e volusjon en og :ren'e gaten Kau.tsky . 
~ . • 

i i.&). 

* * ******************¾i****~ -

')e l ·1. B:2'.,m'NI NGS ~ISKUSJONEN, 

A. Krav om sjølkritikk fra S-- ogP 

har for h øyt aktivitetsniv\ " • 

ango innl e gget "NKS 

Innlegg f'ra
1 

K~ o m de s e rte rir.ga. U1ct har dosv erre ingen over-

.Deserterin.c,- i J r -\ k 'ap i tal'e~~ :fo:r . r e vi~ :ionis ti""'k ; p r ess 0 skri:f to ) 
1:> . • . • ., ' ... • A.-

StudentGn(·H3 • b e tydnin g i k lås se.kampen" J -.. -... • 

II: < Hvorfor vak l -s r s n,\ bo :-cgorskapet J ~ ? K • • 

F" Til spørsm?i.let om massolin~ao K-

Go Partiet leder NKS l Ikke undertt) g n a " 

De l 2v Oppsummer ing av DNS ...'val gkaibp~n,, 

A 0 DNS- valkampen siyr~a li:ampen mot d e n modernG revisjoni s men" 

Kamerat i. DS" 

B, Ideen on "SV•~ hor.Jane '!. e r r0a k sjonær og t0n&r borgerskape t 

(Tidlegare SV- a*~) 
' • 

CQ Mobel isering av gru.nno r ganis~s j onen e i 

mot borgarske.pet i ·D~;Su 

Jt> Vi hater i kl-ce r e "ri sjo:iismon~ 

E . sr.h.at me d SFD .i. ar..nen va l ~omg-a· 6 ? J ~ 

**·*** ***·***·******~*'-l<··l!-****'~***'~*·******-l(·* 
En h e t •- kri tikk ~ enhe:t er et v:l.ktig l e dd i ber-a t ningsdiskusjonen. 
Studer art iklene nøyo og skriv 1i1otinnlegg d,.;-r d u er u enig" 



www.akp.no (2024)

J 

~ ~~- V_F!:)A _D~/~u_o~· ~J~L~R!T! ~ -~~ ~- QG_P_ - - -

• S • g P■•• hodde i forrige nummer : av E- K - E P.t i ~legg som er et f r on..: 

ta l ~ng ep på NKS so~ ~omrnunist i sk_ organisasjon. De sier 11 Sli k s ituasj onen 

er 1. dqg foretas det, en rovdri f t på me dl e mmene . Det tas. :ikk e menneskel:Lge 

hen syn. Det blir ikke a vsat t tid til å løs e medlemmenes problemer før 

det s k]ærer seg fullst ~ndi g ._ I ekstreme tilfelle blir fo lk_ kj~rt tfl "vrak" 

De freler a t NKS må f ~ mi ndre 'å g jøre , .og svartmaler s i tuas jone n i org­

a n i sas j onen . Dett ~ i nnl eg_get kan ikke to lkes som no e a nnet ~nn. e t skarpt 

ut t ryl<lf for deserteringslinj~: Hovedkr a v e t til NKS or at vi skal løse 

oppgavjne. s ,om k.lassekam_pen stil ler. • 

H1ilke oppgnver mener S - og Il•■■ kon kuttes ut ? Skal vi f . eks 

si at dette har vi i kke tid til å jobbe med n å r d~t bryter u t en storstreik? 

Eller ~m ,SoJj e t okkupere r nye lan d i det sørlige Afrilq1? ·_D~t er riktig 

a t vi t ar s t o r e fei l når de t gjelder byrå krati og planlegging , men det 

e r ogs slik at klassekampen i kke l~r s eg planl egge . Vår oppgave e r å 

s tille oss i spisseA for de k a mpene som bryter ut ! 

S og P- står for ei l i nje som er livsfarl i g :for NKS - som 

v il le ned organLsasjon en nir fe ila bl ir st i l t skar p t hos o ss sjølv . 

Vi er ødt t ·il å nedkjempe dette for å kunne slåss effektivt mot revisjon­

ismens rå t e, ta oppgj ør med høy refeila våre . Derfor er det v i k! ig å skjønne 

at inn egget . deres er et be rge l i g og reaksj onært ngrcp p å NKS . 

Vi 

Kah S- og P dokumentere a t medlemmer ho s oss har blitt knust? 

I 
mener a-t , de t er'. n ødvendig at S- o g P- k ommer; . me~ e n skarp sjøl -

kritikk f or a t d e skal skjønne i nnholdet i uttal e lsene . 

DS/AU 

s-

~~reve.r at sjølkrit i kken bl~r behandla i laget . 

6g P- må skrive hver sin sj øl krit i kk . 

DS/AU . 

Vi oppfor dre r a l le t i l å stu d e r e a r t i k l e n e om deser t e ringa· og skrive 

artikler sjøl ! 

FRAM FOR EI KOMMUNISTISK KAMPLINJE I KORRIGERINGA AV NKS : 

*************************** 

0~ dese rter inga av - • 

Bcre t n • ng·a s l å.r fas t a t dese rterin g er d en viktigst e trusselen mot kor­

rige ringa i dag. Jeg er uenig . Med det te mene r jeg at bere t nin ga angriper 

rned l emlllene i NKS fo r å være gjennomsyr a a v ønske t om å redde s eg unna 

k lassekampen. Dette e r ikke min erfari n e , Sjøl om det hever s eg r øster 

.for at NKS gj ør for mye , mener j eg dette ikke kan stemples sc,rn en dese rt ­

eri ngs i nje . De aller fles t e av disse kamera t ene ønske r å g jøre e n stor 

innsats i kampen for r e vol usjonen. Samtidig erfarer d e at d e , p å tross ~v 

hard jobbing får utretta lite . Spontan t s t i ller d~ da parol a om A få 

mindre! ~- gjøre , sli k at det som gjøres kan bl i gjort ski kke l ig. 

Jeg mener hverk en l i nj a med å få mindr e å gjøre e l l e r det å sette 
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brennpunktet på desertering · 10ser disse· reel~e 

. •. - l 4 

prc;iblemene .. m.ang'e . os_ oss 

har. Sjøl om vi skal kjempe · hardt :mot de · som vil ' gå· ut v:a . NKS elte.r 

trekke seg f'ra ledend~ verv; er tle t d<"fn pol i tiske .:l .inja so-m må utdypes 

.I l og korrigeres . • 

Mao sier at den politiske l inj a avgjør alt. Det så vi sist r·~er 

kampen on DNS . Var det ka.mpen mot deserteringa ·sor:1 reddet .seiere ,. da?,. 

Slett ikke . Vi' ~ikk fram de siste ukene ' fordi vi læriåe hvem yi slos,s ~ot 

og fikk bedre g;~p om ' hvordan vi skulle gJø'rc det . Ikke .. :riinst fi~ mange . 

entus i asmen igjen etter at de tvang seg sjøl ut blandt massene . IDiaa forsto 

de a t hverken SFD-ma.sser eller andre vai" enig med SFD- lede·lsen Det 

gjaldt bare for oss å :f3. tydel ig fram ·ror massene- h v a SFD- 1..edels n virkelig 

rnente . Samt i dig ·blei ele ikke slakta a v \riassene da s.e :J.a fram HF 1 i politikk. 

I stedet skaffa de ny~ stemmer :for RF og fikk øye på folk det skulle 

diskut~r e s nærme;~ 'met De som kasta seg' ut b1andt massene opp,ri.~dde gode . 

resultater , Jeg hl~rier·, ~t masselinja fortsatt ,er ' nøkkelleddet i kor-r=!,geringa 

av NKS: 

Samt i dig er det andre pol i tiske spørsmål vi føler oss usikre på og 

som krever t i l tak. Mange mener at KUL og SV har e.i -dårlig linje på e nke l te 

saker , men jeg t ror det er mange ennå som betrakter dem som progress i v e . 

med feil, ikke som bergelige grupper. Et annet viktig område er det 

nasjonale spørsm&let . Flere nevner jeg il~~e her. Hvert lag her egne 

problemer som må løses for at iaget skal fungere . 

Til s l utt finnes det et avvik i organisasjonen som må rettes. Det 

gjelder planl egginga. Mangeien' på planer har slitt NKS ned -den siste tidn. 

Det har vært stadige skiftinger av planer. ·De som h a r vært , har of'te 

blitt dårlig fulgt opp . Planene har ikke ha:tt et vi tert•skapelig opplegg 

for å trygge orga n e r som JVK, Chilekom. og PF . Beretninga sier ikke ni'.y:e 
j 

om dette avvik,e.t . Det er e t a vvik som retter seg mot ledelsen (se ntral-

styret og :DSene) i første rekke . For å rette disse feilå trengs det· 

sjølsa gt ei kommunistisk kampholdning. He r kan ikke kameratene i . sentrale 

verv og vanl i ge medlemmer sitte ·og vente at- korrigeringa blir servert 

dem på ei silkepute . Hele NKS må sloss for å ~ette opp f eila. Det v i l 

bli en lang kamp . Vi får i ngen let t vinte seire når borgelige feil 

hos oss sjøl skal rettes opp. De som vil desertere fra denne kampen inå 

v-i sloss tilba de i rekkene. Jeg tror likevel de v i l være ganske få hvis 

vi gjennom clen."le beretni n g sdiskusjonen k l arer å vise hvor vi h a r hatt 

ttvvik fra den p o litiske linja. Da får v i n ok å kjempe mot . Vi vil få 

trua på at feila kan re t t es opp . Om vi klargjør disse ppo !7s,tiftsla vil 

ikke deserteri ng være noe problem. 

K 
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• DEJ RTERING ER Å GL E]'T.ER FOR REVISJONISTISK . :C~,SS , A - • . -T· .................. ' . . . . V 

'. D~ b-~r -, elige arbeiderp~rt ~enes f'oll e er i i ure·-·fro~_~essive v ekk. fra 

5§ 

revoluj jonen og ~ommunismen. Deres roll~ e r der~åd også å prøve å 

oppløs j den k ommunistiske b~vegelsen innafra . 

V utsettes hele tida fo r r evis jonistisk press, og vi v e it at 

revi s j , n is t iske ideer av typen: SV på vårt sted har ikke e n reakjonær 

pol i ti k 11 - har s:l:!tt inn i v3.re • rekker. 

Vi så · .. e i nest i valgkampen i DNS at SFD også lurte oss med s in "røde frakle" . 

DS i O lo trudde SFD var umulig å avsløre for massen e , dvs . progress i ve . 

iJS sto for e i deserteringslinje i starten a v val gkampen , vi trudde SFD var 

umulig å slå. Hvis d e n l i nja ikke haade blitt k orrigert, da hadde vi tapt. 

NKS ER I KKE GJENNOMSYRA AV DESERTERING - NKS ER EN ICO?-fMUNISTISK ORGANI SASJON 

Vi van s l aget mot revisjonistene i DNB ford i . vi korrige_rt ~ den poli t _iske 

l inja · g g jennomført e diskusjon er i grunnorganisas j o n e ,. _sto enhetlige. p å 

og slo s fo r den r i ktige l i nja . F'lertallet av NKS medlemmen~ ~asta s eg 

u t i k mpen mot SFD og vi vant l 

MEN : N, en medlemmer fortsatte~ havne på e i ds e r teringslin~e . De sa : 

11 Lagsd skusjon e n e k ommer ikke til å bety noe n t i ng , - medl e mmene orker 

s i kker ikke fle r e mø t e r nå" , Et t er at vi vant sa de:"Det var 1.kke de 

ekstra r dinære l agsrundene som g j orde a t vi vant". 

Sv a r tm lingy manglende tillit tii' poli t ikken vår og t i l me dlemmene . 

Hadde enne linja gjei-momsyre·t · Nks--·-e tte r · l agsrunden e , da hadde v i t apt. 

Derfo r betød val···kampi nnsput-ten også et s l ag mot deserteringa. For fler­

tallet av medle111lilene i NKS sloss for å. set t e den riktige linja ut i l ive t. 

Noen f • for t setter å sva rtmale , og fremn10r· kap i tulasjonslinjer .• 

DESERT RING ER DEN· ALVORLI GSTE TRUSSELEN MOT KORRIGERINGA I DAG. 

Noen hyvder at det e r feil det bere tninga sier om desertering som 

viktig~t e trussel , mot kqr7iger inga. 

J j g ~rur _?i,rsa~~n ~i l at n o.en , .som f. eks . kamerat K- i innlegg.e t 

i dett j. numme ret, he;~:~ _ ~::_t~~ :: ~r~ at de ikke godt nok _sk~~~~~-: grunnlage t 
for de c rteri nga , . n ? mlig . det ,.r e v:j..s.jonis tiske avvi ke t ·i NKS;,· Iiøyr eavvi ket 

' I • • : .I • ~ 

kommer fram på a lle områder i polit.ikke n vår - i forholdet stil partiet , 

i syne p å o r ganisasjonen , i pla nl eggingen osv. - og på alle •,d i ss e omt'åden e 

må vi . ette inn korrigeringsti l tak. t,,lEN det holder ikke lenge med e:n · 

plan hr is den. ;i_kke ~r innretta p å å. l<o.nso1idere N".trS på den moderne 

revisj r nismens r eaksjonære karakter. ,Det holder ikke med demokr at i ske og 

l i vlig r d i skusjoner i NKS yvi s vi ikke innretter den på a t vi må s l os s mo t 

revisjf nistene i a lle sammenhenger. • 
N:år f . eks. v~_r p lanen komme r , vil a vnt. desertører si : "De:t e r bra 

med en plan , men den komme r aldri ti l å bli gJh.nomført ". Desertørene vi l 

hindre korrigering om en aldri så mye p l a nl egger og h a r politiske diskus j onar. 

Derfor må v i sihoss en beinhard i deologisk kamp mot al l e k apitulasjonslinjer 

me d det samme de dukker opp! VI MÅ SLOSS FOR KORRIGERI NG! 
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~E MEST ÅPNE . DESERTØlJ;ENE: I s.p3:S_$~N FQR -Å: ·lµMUfLEl~. :i.JESE,itTER;ING.fl. . 
***************************************************************~* 

K- går imot ·. at- desert~ringa e:i:.l den ' mest · a l v'orlig~ ' ·t'i:,.1s :sel'en mot: korrigeringa 

d ug. ~Jet gjø;; ~gs~ f .• eks~; ''P_ , s o m···skreiv innle·gg°e·t=,:·11 Aktivitctsnivået 

.. NKS er f oe høyt 11 sammen med ~ -,i fo ri.'ge E-':ft :.E . • : I 
;,1en _ og det er vikt1g! ·.:. det . er s :t •c:/r 7 f o r~kjell ·' på' de argumi ntene 

··-- b k de S- og 'p- bruker • . :.. . ru er og 

r - og S- s innl egg i s i ste EKE var deserteringsl i nJa' r et t r am. 

0~t · vi må g j øre, s i e r S/P , er å drite i klassekampen, og plukke ut enkelte 

oppgaver som 11 passer f or NKS" . 
De -~/ier at vi m<& _:v'el1ge den stud·entisot'a•sj6riistiske linja· framfor· ,ralle 

-:- ')'.;) gaver soni' nivået :i ·klassekampen til enhver tid k r ever det bl •i gjort 

·n:-:0 nied" . S/P ble· ett~r lagsdiskusjonen ·om beretninga o·ppf'ordra · · ±1 å 

-~~, sjølkritikk; - d'e't syntes de ikke· at de hadde noen :grunn til, men stod 

fortsatt på ·en åpe'nt ·borgelig des :erteringsl ·injEi~ 

Santidi g gikk ·f . eks . ·· P- i Hi'gs·ct i skusjonen• i spissen f •or å ·;angripe • 

de t ber~tninga sier om deserteringa . 

;) :,, ·'; er ~• prøve ·å kamuf l ere· d:en kl-are · reåks'jonære dese r t ·erihgslinja han 

sjal står pl. be~ er ·A·stl fast ~lat NKS bør bl~ 'e~ ~~v~~johistisk 

organisasjon, - at vi. ik ... lce bør sl:'oss mot k a pi tu-l asjon for ·-revisjb h:i..°st·e 0rie . • • 

S- og ~ a r gumenterer - i · 'innlegget •sitt EOH AT :r-m:s: ,sKAiL BL-I- =. : 

REVISJONIS'T:tSK~ De sti.ill ler et program for des·erteri'r{g : 'NKS s!<:al ' iikke' godta 

nt vi· b lir 'pålå.gt o ppgaver : 11ovenfra " . •• ·'::Jette· må fre.-ty ; • Undergr aVirtg' ' av 

'.Wnt-rali,:nien o·g : løsrivin·g fra part1iet . NKS medlemm~ne· mi \retge , '·enten å 

sl'osi ·:fo:r\ st~dJntenes· inte·resser , eller å følge klassekampen·s behbv~ 

Klarere kan ikke deser t eri.'ngs linj a.' knapt uttrykkes . 

D;:m v i kt i gst·e foI'skjel l en på ~ s og S,.. o-g P- s innlegg er -'at K­

legger for dagen. ·en undervu·rdoring av :re.visjonå:$rrten og de r es for5;øk. _.på å 
. -

ol~ sprekker i vå.r e r ekker i Dette er al vå.,riig nokt ,··,og betyr. ,at v.i, må_ 

dcj erpe inn· beretni-n gsdiskusjo~ene _på spør:smål et. o m rey.isjoni sme:n, .. , 

§ - _:~g-~- :!:?~~~~E~~ -·~1::~1E! .:.E~!! ~.J9~~~i! ,:!;~~~-'!~~.J.~f ,, _og ,d,<;irmTd. er det 
h•~l t i orden . . at medlemmer i NKS kapitulerer ,fo_r .d iss ei ;l i I;l.j ~I?,-e qv.s . . <,le s e rtc r e r. 

,Står de fast p,& linjene s .ine, . bety,r qet . at de .• sloss f .0:r r~_v:;isjonistenes 

s/'\k . -~-. l'J:"KS . Vi · 0ppfordre, r :l':Jr..f_o: r. S " og P - t il. å 9 krive hver ~ ,in . . 

s.j 0lkri tikk i - neste E- 1\- E . , 

Vi oppfor drer samt.id i g a ll_e medl-emmer ti l å kaste ,seg inn i denne 

~rikt ige kaI!1pen : Skriv innlegg _i E - K- E. 

. . 
FTIAM FOR EI KOMMUNISTISK KAMPLINJE I KORRIGERINGAJ 

-. . • 
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STUDENTENES BETYJNING I KAMPEN FOR SOSIALISMEN 

Hr studentene objekt ive interesser a v sos i a lismen] 

I forsaget t il beretning til !-IB:S 2 . land~møte blir det slått 1fnst 

a t det , store flertal l av studentene har oq jektiv int~resse a v sos ~a li smen . 

Detee olir ikke begrunna med ei klasseanalyse h er (som de t i en a rtikkel 

i HMG r/76 , s . 10 sie i;- at NKS ikke har f oretatt) . 

, , F ~ en ma rxist er det bare ei klasseanalyse som k a n begrunne e i s l ik 

teee - en effektiv kamp mot KUL - tesa om at folk fra små borgerskapet 
. . '.l 

bare kan v innes enkel tvis for sosi alismen, for di s må borger s k apet pr. def. 

er reafs j onært . 

nødvenbi~ for å 

N~ står det 

En sl ik klasseanalise nv s tudentene~ Norge i dag e r 

ta f'ottn på. KUL- tesa . 

riktign ok noe i f orslaget som kan tolkes dithen at :: 

- f o r di de t store f lertall et tillhører småborgerska p e t så har det o bjektive 

i ntere ser av sos i alismen. Men n år fikk .h ele denne klassen objektive 

int eresse~ nv sosi al i s men? Det ville val bety at den sosialist isk e revolu­

s jonen ! k~nne gj.~~o~fø~e s på grunnlag av en klassealia n se me llom prol e tari atet 

og hele småborgerskåp e t - og a t det ikke bar e er "de arbeidende bønder 
-, 

og fistere " ~Røde Fane 2/76 s . J) - or strategiske all i erte for p r o letari a t et . 

Og den eneste fo r skjell en vilie , da bes t & i a t smlbo r gerskapet vaklet 

fo rdi 9e t il s ynelatende h a r mer å miste enn sine lenker . (I virkel i gheten 

blir dj lik e utbytta som proletariatet) . Den ytt e rste k onsekv ens av det t e 

s tandppnktet ville være at inge:0. kan lev e i det menne skefi en dt l i ge k a pi talistis: 

samfunnet (heller i kke kapitalis k ene) , og derfor har alle objektive 

intere r ser for sosiali.r:men, De t er vel h eller s lik a -t deler av småbor ger-

skapet vil kunne bedre stillinga si som småborger , og være knytt a til . . • ' •• .. 

at kapital ismen blir opprotbholdt , 

Ep ru~ derfor avvi se tesa om at hele s måborgerskape t har objektive 

interebser av sosialis men, og dermed ~t studentene har objektive 

interesser av s o s i alismen fordi de e r en del av s må bo r gerskap e t . 

Det er a ltså s lik at en i kke kan snakke om småborge rskapet som noen 

enhe tl ~g klasse - de g ruppene , l aga o g s jikta som tilhøre r "småborgersk a pet" 

s t å r i ulik nærhet og f jernhet t i l prol etariatet . 

( Innlegget ti l J - . er noe korta n e d, red . ) 

HVORFOR VAKLER SMÅBORGERSKAPET J - ? 

S &borger skapet vakl e r overfor revolusjon e fordi di i mo tsu tni n g 

til arbeiderk l assen har me rl enn s i ne l enker å miste . ~ette g j e l der ogs! 

arbe id
1
ende fi s k e r e og bønder. Uten dett e spesielle k j enneteen e t hadde 

de t ikµc e vært noen grunn t i l å skille dem bort f rR a rbeiderkl assen i ei 

k l asseanalyse . 

Den andre sida v e d småborgeBskape t er at det har mest~ v inne på 

en r evolu sjon . At det e r utbyt ta ut; u nde rtrykt av borgerskapet og at 
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framtida deres under kapitalismen er proletarisering . Det 

utbyt t ing o g undertrykking. Perfor .: ::--,., •!-; arbe iderkla ssen 

vil s .J økt 

og deJs parti 

8. 

s i n oppg a ve å vinne småbo r g erykapet for revolusjonen. 

N<\r borgerskapet· - i mo t setni ng ,:f;,i J. sm~borgerpfCape t _ og pro et"ai:c- iatet 

har obj ,ektive inter esser a v 'it, opprettho lde k api ·t al ismen , e r , det 

d e tjener på systemet . Sjøl om de t fø rer med seg en del ubehag leve 

under 'de "menne 'ske':fiendtl i g e kapita -1 .i~t.:i,s1~~ systemet" e r s like behag å 

:foretrekke framfor å ·miste al l makte s ·i. •• 

De arbeidende bøndene o g fiske~Je ei.blant s~lborg erskapet de som . 

st~r proletati atet mærmest, som 0r dets v~ktigste allier te . Det er fl e r e 

1rsaker t i l dette . Her skal jeg bå re:ta· med noen få . Tydel igere enn for 

ma n ge sml borgelige lag truer kapitalismen deres eksistens . De k omme r -• 

i klart P..1otsetning slfnorho ld ti l sta t en o g bankene ( til f'o rsk j 'eii f'ra 

f.eks . den l ~vere byråkrat i staten). 

Som p r oletariatet produserer disse gruppe ne v e rdier , de er ~ropps­

arbeide re . 

Til slutt noen korte sporsmål til J • . Hvilke småborg~l ige grupper 

h ar i kke objektive interesser a v sosialismen? 

Hvorfor h a r de i s,1 fall ikke det? 
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TIL SPØRSMÅLET OM MASSELINJA . 

, Spørsm l et 0111 masselin.Ja er en viktig de l av bertningsdiskus j anen 

Vi har g jort gro~e brudd · p~ -d~ n prole t ariske ide o log i en . om a t den 

kommunis tiske masselinja sorii s l å r fast at 11 masseme er de virkelige heltene " 

eg vidf1 re at det e r 11 folket og bare folke t som· lager v erdenshist o rien" . 

Hvi s v ikke ha r s kj ønt de.tte kan vi :i.kke r egn e med å'• tilegne oss mini -

male k 1 nnskaper engang sier Mao . Dette står i skarp kontrast ti l borgelig 

ine olof i som dyrker 11 enkel thelt ene 11
• 

For k ommunister påviler det ansva r om 3. propagandere fo r sosialismen 

og i af1 n dagl ige kampen fre mme og s lå.ss for massen es ' inte resser. I e t l a g 

h8.r d:: .•kommet mot sigel sei:- p ~ !!. kjOmpe · fo r dagsk a rupeil fordi "massen e 

kan f ?. det så bra, oe ela vil de ikke s låss for sosialismen" . Det e r en 

~deali[t i sk og o p pkonstruert ~otsigelse . Situasjonen i d a g e r at vi 

rammes av en rekke angrep som vi ikke tar opp kampen mot i de t · h 0lc tatt, 

Et ann t viktig punkt de tar feil på , e r at vi al'dri kan •sikr e interessene 

til a ;.,beiderl~lasse:ri og 't-omke·t un·;1er k'.api t a listne n . Alt vi o ppnår e r ba re • 

mi c.U :rt i ,~ i ga seire. Vi s l 1ss f or. a t f,' j eldsbyr<len Of' f'enta ikke skal stige· 

~o r st t dentene , s j øl om vi ikke har i l lusjone r om at vi skal . g rei ~ å slå 

ti l bakr a l le a n grep · f ra staten. Å tro noe slik ville være kort si.ktig 

Off økor o mistis k , - f ordi vi e nsidig -ville rette kamp~n -mo t det . Det ville 

sp ~ed d defai~isme når vi s~ at vi ikke var i stand til å slå ti l bade 

angrep+~e .• 

D~m kommunist i ske massel i nja hviler ptt at massene har en pot·ensiell 

stor e~tusiasme · for sos i alismen. Det e ~ e t prinsipp f o r · oss l r e i se massne 

til k ump for dagskrav, men de t e r ikke noe strateg i sk mål . Vi l ærer mye 

i dagsla~pen som 

lo)r t e t i ikke om 

Det er van skelig 

vi drar nytte av i kampen for· sosialisme n ~ Hv'o ie mye 

kla sse~ taten o~ pol itiet under aks j onene på·Hammers borg. 

3- forsvare fredelig overgan·g til sosial ismen 1· s like 

situasjoner. · Vi v ant ikke kampen mo t den nye valglova , men vi h e v a nivå</t · 

til ma1P,ge studenter på spørsmå let om statens rolle . 
' 0 :· • • . • : • : 

Vi ma. forene interessekampen og kampen for sosialismen. Det er ikkG 

et spørsmå l 'om ·e nten· eller. Og e n ting må vi h a k lart for· ciss , - de t . e r 

bare g1ennom sosialismensmier a _t vi. .. k~1:_1 __ s_~_k:re arbe~de r ~lasse_n. og f o l ke t s 

inter0$ser varig . . 

FHAM FOR EI KOMMUNISTISK MASSELINJE ! 

Vi oppfo rdrer folk til 3. skrive inn:lege; som fremmer . s ynspun~ter p å 

hvordal k orri g erinp.-a .av masselinj a har vært s i den å. r sberetninga fo r 

:iiKS i ~ jor. 
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1 o. 
PARTIfil< LEDER NKS· 

Beretningsfo rslagkt s l å r fast at AKP(m-1) e r arbeide rklassens 

g eneralstab i dagskampen mg i k ampen for sosialismen, og at NKS e r under­

lag t partiet pi alle plan. I NKS e r de t liten f o rstielse f o r hva dette 

betyr, og hvorfo r det må være s lik . 

N.gr vi har d iskutert studentenes sært:r·e kk, • h a r vi pekt på s e siel t 

to trekk. For det · første at de· er l e tt å bevege, .· at de g ripe r nye i d e e ~ 

fort. Dette e r et trel:k s om' g Jør det mul i g å mobilisere _mange st denter 

for prog ressive ide er, meri det er .. 'ogs å et trekk som gjør dem ust bile 
I _ • • . 

politisk , et grunnl ag f or vakl e ing. F o r det andre nt studenter f ykt o r 

disiplin og organisas j ..:m. Begge d isse trekka h a r sitt grunnlag i studen:tene s 

stilling i samfunnet · o g vil ·all tid være til ste.de . 

Den eneste måten et kommunistisk studentforbund kan bekjempe d isse 

t;uekka på er nettopp a knytte seg tett samm.en med , o g $t ille søg unde r 

ledelse av de ,: :riiest· 'kcinsekvente og best organiserte og disipline rte 

forkjempere for arbeiderklassen, det kommunistiske partiet. Det k ommunistiske 

partiet har de trekka som et studentfo rbundmangler, ford i d et består 

av de mest fremskre dne i arbeiderklassen, o g f o r d i det har en r _e volusjonær 

teori. Et slikt part i · er AKP(m.:.1 ). 

HVA HAR PARTIETS LEDELSE BETYDD 

La oss se p ,1 noen eksempler:.Korrigeringa av høyreavvike t. 

Det var· partiet som starta denne kampen. NKS starta ikke k orrigeringa 

av seg' sj'ol, . men har tvert .imot , gjort grove f e il . som i real i t eten har 

sabo tert korrigeringa, - vulgarisering, deserteringslinje o sv. 

Et a v kjernesporsmå.la i kampen mot hoyreavviket er å trappe opp 

kampen mot sosia linipe rial i smen. Hadde eie t bl_i tt noen k a mp mot s os i a l­

imperialismen 24. aug og 11. sept i 1r, uten partiet . Ne{, tve rt i mot 

s q prøvde • NKS-ledelsen i Oslo å s abo t e.:r:e denn e kampen , o g de t v a r bare 

partiets aktive inngripen ·som gjorde a t ·· de t ~l e g jort e t minimum. 

Uten partiets l edelse hat.ide NKS lang t p-1 vei vært i f e r d med i l ee;ge 

ned kampen mot den mode r ne r evisj onismen og s osialimperia ljsmen både 

internt og eksternt. NKS hadde vært :{)å full fart mot å bli r e visjonistisk. 

NKS.:.. OGSÅ0:!1GANISATORISK . UNDERLAGT PARTIET · 

Hvorfor ml NI(S være o r ganisato risk underlag t partie t? La oss h e ller 
. r 

sJ1.'J. pc'\ .. de t og se p:1 hva de t vil be ty at NKSer o rganisato risk u avhen g i g , 

IJ1en politisk uncterl agt . Vitsenmed i ' hev de at NKS skal være orgahisatorisk 

sjølsten~ig er· sjolsaFt ~t sam~e som å hevde rett~n til å stå p å ei 

a n n.a pol i tisk l inje enn p a rtiet . I{vis par 'tiet sier at for 1. ,mai l s å e r 

mobilisering t il FFF det v iktigste f o r alle k ommunister, mens:· NKS si.e r 

at studier er d e r vikties te· , så vil organisa t o risk sjølstend i gh e t bety 

at :9artiet ikke kan g { NKS d irektiv om å priorit e re 1. mai. I 
Serv\ pl h i storia t il NKS , så v ille den linja som NKS har l agt 

opp til .fort mcr:1 stormskritt mot revisjdnisr.ie n hvis den v n r blitt holdt 

fast p~ . Den o r ganisatc;:i.'ske sjølst e n d igheten ville vært en plai;tform 
for retten til å utvikle NKS til e n r uvisjonistisk o r ganisa sjon. 

Derfor må NKS være underiliagt partiet o r ganisa t o risk ogsi. 
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tt. 

Jeg vi 

op; at 

først understreke_ at .vi har vunnet en viktig seier i DNS i . høst, 

.ette var avhengi g at vi ~ikken riktig analyse av fevisjonistene 
'. . 

og en ol itiek mobilisering av medlemmene. Dette er mer utdypet i opp­

summer l. ng~· av valgkampen. Jeg skal her ta opp tre spørsmål som karakter­

iserer feila våre som alvorlige høyref e il og som det er motsigelser på 

V SKULLE HATT EN HODEDOPPGAVE I HØST = RØD FRONT 
i orgafisasjonen. 

Ledels .n h~r ~ra tidlig. av g~ tt i spissen for ikke å ta stilling •til hva, 

som va den viktig ste oppgava for NKS i høst'. Vi har unnskyldt oss· med 

at rek uttering og RF v ar vike viktige, for ikke å snakke om streike­

stotte og _ interess
1
ekamp. "Vi klarer ikke , vi makter __ i~~~--å _p_z:ior_ite re, 

. -~ . --~ .... -~ .......... · · • ·• •-- -

a lt er s _:i vånskel1.g. Hvorfor sa vi det? 

J . , fordi vi ikke skjønte hvilken fiende vi kjempet mot. Vi skjonte 

ikke at det var borgerskapet som organiserte et angrep på syudenteno, 

på alle progressive · gjennom sone "rode " hjelpegutter i USV i forma SFD. 

Vi undt rvurderte grovt revisjonisrene. Vi hadde ikke trudd at de kunne 

organi f ere en s å kraftig offensiv mot RF. 

Kf meratene har helt rett når de krever av ledelsen at de stille r 

en hovr doppgave, men hadde de t blitt stilt en h ovedoppgave i høst er 

ctet sarsynlig at det ikke has.de blitt RF , men rekruttering eller 

intere1sekamp (som vi g jord e for skolene) , J eg mener at diskusjonene om 

hovedoppgav a fungert e til å hind re oss i i ta opp kampen mot SV og SFD . 

DiskusTonen innehot9~ aldri noen g rund i g analyse av hvem som var h oved -

fienden, hva som ~ar den alvorligste trusselen mo~ studentene dette semesteret. 

VI' resonert e s lik:Uff, vi e~ . s å _f å , vi gkor så dårlig arbeiu. Vi 

mq i a l e fall bli fle. Rekrutteringa m,1 bl~ h ovedoppgave!" 

K merater, jeg mener at blde -interessekampen og rekruttering e r svært 

viktig'f oppgav er, men hva ville konsekvensene bli a v ikke å -ta opp kampen 
I . . . o konsentrerer mot revisJonistene n"l.r de :s:x:r M~JK! .Kampen om RF? Jo, det ville betydd at 

forsvatere av den fascistiske ;tat~n Sovj et, at streikesabotorer og· 

forredr re av arbeiderklnssen _og s,tµd e ntenes knmp haJ.de vunnet i DNS, 

med v~r hjelp 

D' gjorde to alvorlige feil mot den komn:i.unisti_ske linja i dett e . t ilfol.let . 

For det første: Vi saboterte pronsippet om at de t alltid er en hovedoppgave. 

Vi g jorrie det til en formdiskusjon om en eller to oppgaver og.skjente 

ikke bl!tydningen av å konsentr8re kreftene og stå samlai slaget motfhoved-ienaen. 
For de andre : Det mest alvorlige høyre avviket var at DS ikke pekte ut 

RF som lhovedoppgave og dermed unnlot å ta opp kampen mot den moderne re­

visjon· smen. 

D~t er avgjørende å h a en korrekt analyse. Det at vi i starten av 

valgkampen hadde en feilakti g analyse av SFD , fikk seinere stoor politiske 

konsekvenser. Vi l ot revisjonistene vinne flere seire og organisere mange 

rundt sin reaksjonære linje . 
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De vant politiske seire p ~ mø tet om FLO, kninnekampen og verdenskrigen, 

Ii: oppsummert~_ kri tikk av DNS og saboterte muligheten av at hele NKS 

0k ullE{ i~~-i;e· Sbg' inn ·:t- · ka'mp~ri' Ved "ikke 8t md ~iliieie rn~dl ~ mrriEJne --p◊li tisk 

, ;- _i ennom : ei rik tir: pcili tisk -analyse. For å understreke- 'n lvoret i ~ e -tte 

1:L:1.. jeg ta eksempelet me d en krigss ituasjon ii .No q :~e. Hvis ·vi har l on a.nal ys ,=-, 

sea s i Gr at de t norske borgerskapet e r · havedfiend en, ogs~ unrler e n 

c., l·:.:kup as.jon, .:vil --jo• ·det medfø re at vi retter v,'.\pnene mot borgerskapet og 

·i_a :r oklcupantrnakta g:51 fri med vir hjelp. Dette blir ikke noe anne e nn 

f0~rederi mot arbeiderklassen og folket. 

2 . Vi dekket oss bak formdiskusjoner i forste de l a v valgk mpon, 

:,L, .:n;en ti l hå.lve_ valg-kampen var over, var kommtj.nistene · og HF- ak~ivis;o n e 

,c1_edt oppta'tt av 13'.· 0opjj'sumrne re ·massenes kri tiltk og vilt- ege·n kri tikk av Di'{~;; •. 

, e: e· mc1ier at de l er a v denne kr i tik..1<:.eri var korrekt (f. e ks. a t p o l i tikken 

b .:. c a·1 t ·for -d~r'fig forklast for mas·sene i snl e n), men· a t f o rmdebatt en 

p:,:oime r t f unc~ert e som et skalkes jul for -'\ d iskutere det p'ofi tiske innho l r_"..et 

'-JJ' sin .pol
0

i tik..1< kontre. revisjonistenes linj e . Jeg syntes l enge d et v2.r 

l.ntt e rc' f .eks. a • be fclk komme mec. sin kri tikk og d iskutere den framfor 

-?" ,--iisl~ute:r.e An gol::1., • Kinas utenrikspo litikk, 

stat, at SvalBard er n6rsk land, osv. 

• ' 

at Sovjet er en fasc~stisk 

De t betyr at DS la seg flate for SFD sin taktikk, nemlig 1 s~ for -

' 7 irring om v q r poli tikk og t Rkelegge sin egen reaks j onære politikk. De tt G 

,_, r e;:;entlip. den samme linja som DS har hatt f o r korrige rings og kritikk--

L::, -✓efrel sen i host internt: Vi kritiserer o g maler faen p å veggen og trekke r 

033 fra kampen, deserterer når vi har oppsumme rt all& feila. Det var 

en linj8 for ~ legge ned NKS, det var en linje for q sikr e SFD s e ieren 

Je~ mener at vi , g jennom partiet~ korrigering og l edelse av oss, 

k:larte 1 si1.u denne utviklingen. · for valgkampen. Det · var bare en riktig 

;J c~lit i sk analyse s◊m· kunne korrige;,e oss ··oc; ' ikke en· kri tikkbe vet;else. 

l } j eD..nom pol i .tisk mobilisermmg . av • g runnorganisasjonene på en rikti6 
0 • • 0 • · • • 0 -· • 

lin j e , klarte via forst ':!. og propag andere at SFD var forrædere av 
1 i . 

·, rbe i derklassens kamper, vi propagan dert:~ mo·t -- Sovjets trus.ter i Barentshavet , 

0t vi ru~ forsvar~ den nasjonale Sj o lr~derette n. Vi klnrte å spl~tt e
0

SFD 

~~ disse sporsmå lene 'og vi k l arte å vi~na mange bra SFDere over på en 

r iktir: linje og t ill stemme Ro d Front. 

K1,>1P MOT Ul-{NFALLENHET OVERFOR DEN MODERNE REVISJONISMEN BÅDE - I OG UTENFCF,, l4K.3 : 

J . D:ST_ ER MOTSIGELS:.8R I NKS PÅ NØDVENDIGHETZN AV VÆPNA REVd LUS;ON. 
- - . - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - . - - - _, - -- - -

J O [" m:aner at ~. rsnke n til at mange ku□erater stod p %. at . væpna r e , ~lusjon 

j_kko skulle' st~. pi RF-plattforma, e r &t kameratc,me har motsiccl t~r - p1 ..... 

væpn~- ~ev~iusjon oe spo r~~~ l e t om sosialismen. D~ skjul~e d~tie f6f seg 

.;;ol v ved. .g,_ hevde at massene ikkeville g-&. med p å denne parola, - at det 

var en maksimu~sparole.' , (Forts. s . 13.) 
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Je g mter vmdere at ogs~ de som faktisk var for væpna revolusjon i 

• platt orma propag anderete dette pi et oppotunistisk g runnlag. Også d e 

skjov massene foran seg n &.r de sa t a g runnen til at c1eJb. var riktig & ta 

me d v revolusjon i pl a ttforma, var at studentmassene va~ for det . 

De sa ikke noe om hvorfor væpna revolusjon var den enest e v e ien til 

1 J. 

sosia ismen. De sa ikke nde om hvorfor Rod Front e n må tte vinne student e ne 

for v pna .:r;evolusjon o g -sosialismen. 

Denne feilaktig e linj a kom skarpest til uttrykk p å de t forst e a ll­

motet for RF, men den stg,r hos mange fre□deles . Denne _ motsigelsen har 

fort 

av væ 

at vi er altfor unnfa.l'l e n de med 3. pro.pagandere nodvend i gh eten 

revolusjon i valgkampen. Vi v e t samtid i g at vi kan ta SFD 

kraft" g p ~ dette sporsmå l et , o g vi vet at v å re sympatiso rer oe mange 

prog r , ssive har motsigelse r p å v e ien til sosialismen og g jerne vil d iskutere 

dette. 

Derfor er denne Unnfa lle nhate n et hoyrea vvik i f o rhold et til k a mpen 

mot r je::s~:::s:;~ ::s::::: ::m:. f:::: : df::l v :::a::::u:::::s~~D::;::

1

::~,:• 

itale mobilis e rer hele sitt voldelige un<1ertrykke lses a pparat for i 

forsv] re sitt niktatur (som alle historiske eksempl e r hittil har vist 

oss), mq arbeiderklas sen sj o lsag t ta sine n odv e n d i e e mo ttiltak. Den g amle 

borge i ge staten kan ikke bli e n stat som tjene r folkefl e rtallets inter­

esser. Den gamle stat må bry tes n ec1. Den nye s tatens g runnorganisas joner 

er arbeiderråc.ene .. " (Mine uthevnint;er) . 

llts~ , dersom,hvis, sqfremt, ifall borgerskape t ,skulle komme til 

\ ~riJe- til voilid, s\ mi arbeiderkl assen beskytte seg, altsi defensiv bevæpning 

Linje~rds,· 'H'ustad , Hainmers borg , 'T'a iwan-operaen, er ;el alle eksempl e r 

som c11t ikke er noe q lære .av hva bor-gerskapet g j o r når det ser s ine 

inter, sser truet. Arbeidermak_ta __ aka l e1csistere, sier SFD ., ut en å n e vne 

noe om hvordan arbeiderklassen skal erobre statsmakta, hvorda~, denne 

kampe n skal lenes, o g hvord an borger s kapet vil stille s eg til dette . 

I en r e volusj onær situasjon kj emper proletariate t med sine allierte 

mot borgerskapet om hvem som sk.:,,l ha statsm,akta. _Prole ta1-:.atets mål e r 

1. knu e den staten som er borg erskapets undertrukke lsesapparat over 

arbei e rklasse n. De rfor sie r kommunist e ne at a rbe iderklassen mq, gl til 

offenJ iv kamp . f o r q knuse staten og ikke til def ensiv kamp som SFD sier. 

:t-f?cr borgerskapet kjore r vole sapparatet s itt mot stre ikende a rb e i de r e , 

mot 
I • siJudenter, mo t barn or; ungdom som f o rsvare r ungdomsklubbe n sin, hva 

vil da ikke borgerskape t bruke a v vold :d.~r de virkelig er true t, ·n ~ r de 

s t i~r j fare f or -~ mi s t e sitt eksist e ns g runnla g ? Kommunis ter er ' ikke 

vol dsr c mantike r e OF for v o l d i f o r se~ , men e r de t no e g runnlag for~ 

a nta at bo~~erskapet vil g i fra s eg s t a tsmakta b a r e arbe iderklassen 

f ~r f e rtall p ~ Stort inget? (Fors . s 1 /.i .• ) 
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14. 

Det er c~e tte r evisj onistene hevdex. Der e s m&.l e r ikke · s o sia l ismen. 

De res m1 1 er. ~jol ~ a . .ro bre statsrriakta , s t yrke statskapi :tiali_s.rye n 

s ikre s ine ef,'n e int eress e r og knytt e No r {?'e til det f~sc i s"t.i. ske·· 
r: ·• 

Sovjet. ··· 

Er det ikke ca v q r oppFav e k an erate r, ~ avsl o r e for 

stu dentene at SV o g SFD s in· linje ikke f o r e r til sos i a lisme n, 

Vi m~ propa,,,endere at det var den v æpna kampen som frig j f '"'~ 

k ineserne , albane rne , . vie tnameserne , kampuchane rne , og s r m_ 

vil fri? jore f o lke n e 'i Zimba bve , Asnni a , Pales tina og s ob . • 

vil f o re til sos i a lismen i Nor ge . 
, l 

Mao sier at massen e h ar uutto mme litr entusiasme f o r 
• ,·1 

sos i a lisme n . Vi sier at stu d enten e e r f o r sosialisme n . Men , 

s kal denne e ntusiasmen v en des ti~,.Chiles blodbad , til stats­

mo n opolkapitali~me e l ~er til virke li~ sos i a lisme og a rbe i dermakt? 

De t avg j o r e n riktie k ommunistisk linje for k a mpe n . J eg vil . 

p \_~s.:t.~· a t . vi e t- mye prega av r evisj on:isme n s "fredelilse " 

p ropa g a n d a n ~r _vi ikke h n,r -g:itt mer o"fferisivt ut med;\ 

propagan der e væpna r e v o lusjon i valgkampe n i P? st . 

Rotteri~ til. d iss e feilil a me n e ~ . jeg ligger i at ~ i sja l 

. . . 
vakl e r p ~ s p o øsml l et om sos ialis men, fordi vie~ int e ll~~tuelle , 

' 
-~ 

at v i tilborer smq bo r gersk,ap~ • Enver Hoxha. s i e r : ."fH\r. prb e i ueren 
• - • I ' 
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IDEEN OM SV-HORDANE ER REAKSJONÆR OG TENER BORGERSKAPET . 
. , . . 
·' 

1 5 

nnæve~ de~ fekk SV-hordane seg en på trynet",dette sa ein kamerat 
etteY.' Stalin-møtet i haust.KVa er dette utsagnet uttry-kk f'or? Jau:: 
mange kameratar ser alle som har tenkt å stemme SFD $Om pestbefengte 
bandittar,og kameratane tek konsekvensen av dette ved å halde sag 
_langt borte frd dease folka,ell~r ~n44 verre å skj~lle dei ut som 
proimpi rialistar ~g streikestøttesabotørar:Det er ideen om ei svær 
masse foll<. som e:.-' konsoliderte revis.j on i star, og så 'leis bo11gar ska.pe 1; 
·si sosiale st,øtte kvar dei går og_ står . Ideen pu.ttar ein ærZeg f y :r 
som·' ti z • dømes er påverka av borgeirpressa og tvi ler ær Z.eg på om Y'Ute· -
knusinga ~å Norsk Champiinon var bra i sekk med det "råtne egget" -
Morten J .Og det ~r klart i slikt selskap utviklar ikkje 
fyren seg alltid så b11a.Kameratar,dette er det åpne høgreavviket i 
høve til den moderne revisjoni~men i ny frakk.vulgarisering av kamJe n 
mot høgre avviket er et godt uttrykk for dette synet. Konsekvensen .;: r 
å overlate alle og einkvar som er påverka av borgarskapet og rev i --
sj onistanea; sin propaganda ti Z propagandisi;ane. :isjø Zve sa ltså ti Z ,Jo -;.". 
reaksjonære.Dette synet sit sterl.<.t mellom oss!JtiZ. dømes oppswm.1e1:•te 
nokre kameratar etter ein standsaksjon under va1,kampen . at .dei VaPt 
ove'rraska oveyr·([t ·sa maYrge·-·bade· s"(Øtfiz Zinke·n_:stJ,?eiken~ Champignon··· 
strelken~ var mot s·ovj et sine ." ov_ei.iJr:@p., .j a, ;a,kti,sk va.r samde med os s -;, 
at Sovjet var ei "'fascistisk· og imp·erialistisk supermakt"men Zikeve! 
sku Z le de i stemmo '·SFD. Dei har v&re ide'ar Bom ein kamerat sa. No er 
det sjø Z.vsagt ikkj e s Z.ik at a Z. Ze SFD 'arar som ikkje er heilt ·samde "r11e cl 

•• oss til dømes i synet på So.vj e t .er r _eaks;onære. Døme med standen 1Jiser 
likevel særskilt kl.art kva reiultat avvi~a fører .til. 
Eit ann~ døme er jenta som. var . med i den djupt reaksjon~re r e vyen t iZ 
SFD.Mange kamerdtar gjorde se~ _vil opp sine tankar om det "svin etn~ 
men faktum var cit jenta på ingen ~åte . var noko ."svin".Tvert i mot 
meinte ho at RF. var bt>a_ :(!g var pJ i _ngerJ måte konsolidert på SFD En>i 

reaksjonære politikk . Ho gjekk ~il dømes i 24-a~gust demonstrasjon i 
år . Gje_nnom kameratsle ge disk"usfoiiar .ka_r1, ho vin,n,as.t både for RF og NXS. 
fJidar~- US V'ar<in • som . stod og se_lde NY 'TID med dei svay,te ._ åtaka . mot 
dei s tre~:kande i Oddq, ;Etter 'kame·rats l e ge diskusjonar stakk fy1~en N.Y 
TID i Z.ommaj bante på ·at: han ik'l<.j_e skul t e seZje det nummeret av - NY 'J.' I!J. 
Han skul l e sida vurdere å bli . me·d på_ studiesirkel i NKS etter jul. Eg 
s e r på han som ein ærleg fyr s_om· abs.o~utt kan og må vinnast,men det 
hadde nok ikkje ·skjedd om h~n hadde biitt utskjelt for møkka han 
·selde . Kameratane b'ør ogs/J. ha ·i men.te alle dei Zaga av SosiaZistisk 
Ungdom som har v·o·rte sp-rrangt i fil l~bi tar, og "fi Z. le bi tane" har vorte 
medlemmer -i den' ltommu1i'i .:ifiske r(/li> s ta . Des se døma viser det korrekte 
prinsip_pe t _·"m:ed ~ : ski l lr/ • le_iiii_ø og _mas sane i dei borg ar Z.·e.ge • arbeidar­
parti•a. Me • skal s lost . for , einsl;.ap med massene av medlemmer og sym­
pati·sØr(fi>·:··p·å ' ei·t k la'ssekampgrunn'1ag, og isole11 e dei fra dei ·reaksjonære 
leiardne·. Både det ·apne høgr·e _bg1 Vu_lgariseringa bryt med dette prin­
sippet~·Det &pne høgre ~~r b&d~ dei (~evisjonistiske Zeiarane og 
massene som er p&verka av de'?- sohl·· pri6g.r>essive. Vu lgarisey,inga stemp lar 
alle som reaksjonære.Begge ideane er grunnfalske og tener dei 
revisjonistiske høvdingane,folk somme skal føre hard kamp mot og 
avsløre som det -dei-· er, b-oryarskapet sine · -agen ta,:r. • 
Valkdmpen i DNS, og· sær·leg s Zuttf.asa, ~ar eit syært f:r>amE>k_ritt fo:r.· ~lKE 
i kampen mot desse to revisjonistiske syna p& dei borgarlege arbe{1ar­
partia.Gjennom grundige diskusjonar vann me mange SFD'arar ove r til 
raud Front,ja enkelte og for NKS.Likevel harme mykje att,me kan • 
vinne Z.angt,langt fleire for ein kommunistisk politikk . Eg er tiZ 
dømes sikker på at fleirtaZet av dei vel 900 som stemde SFD kan 
vinnast"men ikkje gjennom frasete pY'oklamasjonar,nei det må eit 
systematisk og grundig massearbeid til.Kameratar,tenk over de t t e n&r 
me skal halde fram med kampen mot borgarskapet til. våren i DNS . Både 
S?D,KUL og Grønt Gras stiller visst,men det erme som avgjer om 
Raud Front skal vinne valet!!! 

TidZegare SV 1ar. 
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tfOBII: I S E:RIIh;.4 AV GRUNNORGANI SASJONEN I NKS AVGJORDE KAMPEN MOT BORG.4 R-

SKAPET I DNS . 

I samband med sigeren til Raud Front har. sentra lstyret sendt e , heJs ing 

1:{. Z. r.ie dlemmene -i, NKS/O.d"o der det vert s lå,tt fast a t det var avgjer>ande 
7Je~u3..epim7<.t i va lko,,-1yen. når- grunnorganisas jonen vart-mobilisert .Einskilde kameratar har. 
::-cist tvi.l V Pd denne påstanden, ja dels gått mot den , Desse 1<.ameratane tar feil,dei hax-
;_'G..""-r.in{jc n:ot seg, det viser sluttfasa i valkampen om kamer>atan.e W'ldersøkjer . , . 
.:'? ~0~$ d-:'.for> s.få. n<E.r':1"e på &:mne sluttfasa .Kal'!erat°;ne hugsar ~t ~ituasjonen 1:ar langt 
f:.:--(.,~ l,'i:f,<=:_, tala over ,de1, som hadde skaffa seg khpp v1,ste at me 1,kkJe hadde fl fn1~talet 
av k~rta og at te1-i-r:!e?7-sen i utviklinga gjekk mot oss . Slik var altså stoda dål hei le 
~rr>wznorgån:z~sasjor:_en _væ:•t .samankaZZa,_rp•undige diskusjona;r, med a.vrøst ingar gj[nnom­
J,t:.."te og malsetti.ngo.r for massear1be1,,det sett . Dette gav resuttat, vaklar-ar 01 SFD 'arar 
va.~,t opp_fJ.ø.lt.ire a,; diE'Ji.:utert. med, pragressine som-ikkJ.e..-.hadde.....-.sl<.aff.a-.seg .klipp VCIX't . 

IT'.o.1,i Zis~rte_. o:sb. på sif]t;e. mØtf]t_ tj,er det vart se Z.t kort fekk me det s t oT'e- fZeirta let av 
dei .J[JO korta,o{i.når me veit at differansen på generalfor>samcinga berre Ven" 280 • " 
f'.t~rrrrr.er tiZ Vål" f orde Z~cM skuUe dette i seg sjølv vere kZart såm bZek.k:mobilis2-:ninga. 
0 .1.J gJ>unnorgani sasjcrJzen result erte i fZesteparten av desse korita. Vidar.e kva vart -ut-· · ·· ~ 
vik lings te.ndens.en eU.es? -kV.ar-.gjel~k-.vakZarane? DEI GJEKJ(_ KL/IRT TIL OSS.Eg har enno 
ikkje høyrt _om ain einaste som gjekk frå RF tiZ. SFD,men derimot veit eg om mange som 
gjekk rette vegen~og det som resultat av grundmge diskusjonar:Dei kameratane nektar 
/or de~te e:r• cm.ten både blinde og dauve ,eUer sa er dei byrål<Patar som si~ isitt høge 
t:årn l anr;t O(J trygt frå aZt massearbeido • 
Ti;lZGs e-::1 c:.et interessant at revisjcmistane i siste nwnmer av Uni versitas "otr,_psummerer" 
va ZKænpen på ein måte som i innhaZd er lik den nokre kameratar. s tåP for .Revisjonistane 
syt mJer at r;då.....,,leg disipZi:1 og ZiberaZisme fe lte SFD".Kameratane som er usænde i den 
del,en av oppsumm3ringa her,må meine at de t viUe vere samme fan om grwmior@crl'lisaijonen 
f,·j enncmførte d..ei sis-te møterund.ene :Ro,ud Front viUe ha vunne likeve i . Begge desse syna 
ett.--::• fo--:, ei 'line som seier at Ziberalisme og disiplin kjem dalande ned frå himmelen . 
.Ido.alisme er eit godt ord for dette.Nei·,SFD tapte fordi fleirtalet av medZemmen,e i 
_NZS vart rT1_Ebilise1~te 72.å ei rett politisk Zine . De·tte medførte meZlom anna det borgarane 
i Unive;."c-itas kc.Ua-::• libe:.>aUsme,dette er nemlig ikkje uttrykl< for anna enn at svær>t 
mange som hadde tenht å stemme SPD va:z,t frustrerte og mista mykje av gZøden .for den 
lfr>cvolus jcmø;>e"~ gjennonwåre diskusjonar med dei, og difor heZdt dei seg borte! 
Så feb• MoI'ten J~ ,Universitas og ao bræke så mykje &i orkar om då:r>leg didiplin, 
ma c?rni gjør.o, vårt til at den fan ikkje vert betre i framtidq,. 
DtJi kamerata:ne som går mot denne de Zen av opp.summeringa må tenkje over kva tankar som 
vi rrar i hua deir.a. Kameratane må helZer ikkje løyne seg bak det faktwn at ikkje heiZe 
<J,.,.,7,:nno1•ganisas.fonen vart mob1~ liser>t ~ e Uer. at frontoppbygginga er dår> leg . Begge de "ler er 
rett, og me må kjernpe for korrigering her og: Likevel står det klippefast at mobiliseringa 
av g~v;;inorganisasjonen var avgjera:nde og at -det var ein viktig siger i kampen mot høgre­
avviket: Dei l<.ameratane som i e:kjæ har vore el Zer er usamde i dette f å;r, anten • øve 
skikkeleg s,jøZv?<ritikk her> eUe1• haZde fram diskusjonen gjennom innZegg. • 
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{VI HATER IKRE REVISJONIS1\fEN. 

!' • GM vi ~ høst hadde gått ut. i va¼kamp møll. DKSF - hvis de hadde vær:t .. hovedfienden" hadde 

dø·t vær-t enkelt . Når de forsøkte å framstil.le Kissinger soni fredsdue jæ· i Afrika,sku?:lc 

vi uten å nø le vist til USA" s sVåPte historie over he le verden . F:-l'l stakkar· som hacl.i!.9 

r•cir:t; tvil ved USA"spurt om de ikke ogs~f gjoride noe bra,viUe vi ikke Væ:r't nådig mot . 

'-::'.:m hvo:."dari var dep i høst mot SPD? Sjøl mente jeg at SPD var for Sovjet (de kalte 

.io Sov.jet ei an.ti-imperialistisk kr>aft) .De var mot streiker"feks . Linjegods) . De va:r 

r.10-[; revolusjon (de talte fromt for den fredelige veien) .Ait dette mente j-3g o.71 SFD . 

Lil:~udit tok det; lang tid før jeg fikk .fres på agitasjonen mot dem. Hva skyldtes il.et? 

Por nk a~i skyldtes det ikke først og fz>emst mcmgZende kunnskaper om Sovjet,st:·z,ike-

1-:a::mcrie eller: veien til sosialismen :Arsaken kan bare ha Væ:r't en.På t l'oss av et cver­

·c.:e Z.derlc!e oev·ismå'l;e'riale, t:rodde (håpet ? ) jeg fremdeles på at SFD-led.elsen t;:,osr: au 

.1-;r:mte_1det bra.Ja3 jeg Val' vel egentlig redd foz> at harde spørsmål fra oes på Sovjet, 

~treiRekampene og revolusjonen ville få dem med på ei riktig x~æ side . 

f.Jgn h~_<+ skjedde da vi tok l<raftig fatt i defes pro- imperialistiske og streike­

fo.,yte)fske standpunkter? De krøyp ikke t~l korset .Tvert om. Så lenge de klarte det , 

f~rs~ te de å trekke seg v.nna konkrete svar.Ved at vi ikke slapp de trådene vi holdt, 

blei -e tit slutt nødt til ·å svare.Og fordi de er revisjonister,og fordi revisjonister 

O:Z"'. - . • • ·:-1 . •. • ,"'' -~--- - - -· 

-Jeg t or f"lex>e har hatt. de.t ,sql1l71e_ synspun!{.tet som jeg .Erf revi·sjonist er en som st<J:r 

å:xmt f riam med alle sine reaksjonære,pro-irrrpe1•ialistiske syn#icnkter.-Så fo'f>t de dekker 

01>e_:r> $.tan.dpun.kte sine, b Ur vi forvirra og vi nø ler med å trekke av dem fråkken . Men • 

7w,71e/'cdr:-r, bo:r;:gei>skapet hadde il<ke trengt noe revisjonistparti hvis a Ue revisjonister 

aku_i "l)g ctå "åpent fram · med:_ ·det de sto for . Da hadde de k Zart seg med partier som DNA og 

!.iøyr>a~.T!or at revisjonismen skal fungere,for at den skat kunne forvirre slike som oss, 

må deh ·dekke tit standpunktene sine. Når den .gjør det må vi ikke nøle . Vi må gå til 

~·iorcr o_g rive frakken av ·-revisjcnistene.Trygge på at massene vil rygge tilba1<.e for det 

~ ,.da si.~r. • 

*~************************************************************** 

Ne·ct·enfor er slutten på artikkelen som starte r på s . 18 . 

-
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ENHET MED SFD I ANNEN VALGOMGANG? 
18 . 

~ 

~ 

Under bereiningsdis.kusjoneri~;i laget våx>t 1Jca> det flere kamerater som argumenterte for • 

enhet mgd SFD mot .:DKSF i . e.n_ e.ventuell annen valgomgang i DNS mellom SPD og DKSF.De ~ 

begY"/,.nna :standpunktet med følgende ca>gwnenter:· ··· · ·... • 

7,,. Massene trøi'J SPD er _be..dre enn DKSF. Oppfordring · om ·bdikott fr.a kommunistene vi Ue 

·isolert oss fra massene . . . • • . . 

2. Sl?D e!' som· DKSF en _reaksjonær g'l'Uppering. Men SFD vil i motsetning til DKS kunne 

pr .1sses til enkelte riktige sta:ndpwik_ter· og initiativ. . 

,3 . Vi vil lettere kv.nn.e avs'l.øre revis;jdaistene ved makta i DNS enn om ·DKSF satt ved 

f!1cr.,kta. • • ~ • .. • 

Sjøl vi Z j eg karakterisere disse i deen(} som .en' grov undervurdering av re;t?isjrl istenes 

r-oZZa s<::n borge1•skapets sist~ og v·i~tigs.te. . . ~- po.Zitiske s~ans_e i ca>~ei'der_kla sen, og 

som et i<nE_f.a..U_ fQ-r_ __ cj,~st t,1,, lb.E7<-e Zt.ggenq_e. 1,,deene b lan.t massene. . · • • • • •· -

!,e;iin sier: 11Det er et fakt um at "horgerl1,,ge d'M>eicie1,j,ui•t csr re eom~ti.s.k....,faf~ ls_§L __ --_ 

a. "lt hæ' oppstått i · aUe framskredne kctpitaZie:tiske la:nd,og at uten en ufor1sok/ lig kamp ·-

over ~ele linja mot disse partier - elZer, det er sarrune sak,grupper,retninger osv . -

- --. P:on ciet • ve1-7<. .,i~ .. hli _tale OlJ1 .~Cll!J!2 mot imperialismen eUer om mazoxisme eUer en sosia-

Zistisk arbei,f].erb.?vege'Zse. n • .. ----- ·-- -- ·- .. 

Er det ved å stemme SPD.subsidiært ft disse kqmeråtene vil føite " ... uforsonlig kamp 

over heZe Zii,ja" mot SFD? 

Ti Z I: Det t e er et argument for øyeblikkelig nedlegging av alle revolusjonære orga:nisa­

~j oner,fordi massene. sikkert og visst ikke er interessert i revoluøjon i dag . De 

kamerat ene som står for dette argumentet i xmm~ søker enhet på borger skapets, ikke klasse­

kompens,grunn.Kommunistenes oppgave~også i DNS,må være å reise massene av studenter til 

kamp mot al! borgerskap og mot al le typer borgerlige ideer.I den grad massene slutter 

opp om revisjonistiske g'l'Upperinger som SFD skyldes det først og fremst vårt eget 

høyreavvik med vnnfallenhet og sjablcnger mot revisjonistene i stedet for en prinsipp­

f ast og uforsonlig kamp mot dem. 

Ti l2: Resolusjoner og vedtak på vegne av DNS blir fatta av medlemmene på møtene . Om 

disse blir bra el.ler dårlige avhenger m.a.o. av vår egen mobilisering og av vår egen 

innsats på møtene,helt uavhengig av vilken borgerlig fløy som sitter i styret . Og styrets 

egne ut tale lser og initiativ? Jeg er helt uenig med de kamer atene som tror at SFD vil 

kunne presses tiZ. initiativ som betyr virkelig støtte i kampen mot borgerskapet og 

i rr:periaZismen.Tvertom vil SFD i styret bety diverse uttalelser som påæ revisjonistisk 

vi s f yrer opp under hetsen mot streikende arbeidere (under merkelappen "Kritisk støtte") . 

Det vil bli tatt initiativ for å støtte Sovjet-leda organisasjoner og bevegelser over 

he le verden.Det vil komme uttalelser som håner den nasjonale kampen for sjølråderett, 

ut talelser som i Håkon Lie- stil splitter arbeiderklassen fra dens strat egiske all iert e 

-i -småborger skapet,uttalelser som hån(}r og hetser mot studentene og i nteressekampen, 

ut t alelser som kaller statskapi talism~ agæos~alimperialisme for sosialismJ og 

.pr.agr essivt .-- ·• , .. ,.. ' . ·.:,-.. ', , ... ; .. .-· -~- .... ' ... . . . . . . . • • • ' • . • • • • . 

Denne politikken, som vi vet v-tt komme jr"a· ~-'1! , itfr;;;,i{tyi'e'" { ·B/JB;'mc#i1§.~ 'enkelte, skqmerate:r-

at vi skal anbefale massene å stemme for, fordi det kanskje kan oppstå en situasjon h1,or 

SFD kan bli pressa til et riktig standpunkt! Disse kamerat ene velger i praksis pest 

- -- --frramfor· Jte:l,e-P-€lqog har:_øitt opp_ trua på at massene kan mobiliseres mot begge sjuk-

. dommene .D~ .pekj~mper i praksisteorien om de borgerlige ca>beiderpartiene (~gruppene) 

som borger skapets avdeling ~nnen· arbeiderklassen (den progressive studentbevegelsen), 

og som det viktigste Xl1t$bnrtmættZ~ politiske instrument for å hindre revolusjøn.De set ter 

t akt i kken f~amfor strategien,som er det samne som å forkaste strategien. 

Til 3 : Kameratene som hevder dette synes det er vanske Zig å avs Zøre SPD. Kommer SFD bar-e 

i styreposisjon,viZ. de avsløre seg,og vi skal ta rotta på dem.For det førsre består 

SPD i all hovedsak av SV/USV-medlemmer som der for er knytt a til SV's polit1'kk .For det 

andre har SPD mark~~t klare r åtne -og revisjopfsti ske standpunkt er i en he~ rekke 

viktige saker ~ut.en:,at de 'har sittet i styret . [)et ·samme viUe de bZitt tvunget til om 

.t:-'. ,:"' .' . 

.. . .. 




