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LEDER: 
hvor gar partiet? 
Beret~ingsdiskusjonen skal gi oss 

muligheten til å si hva vi mener 

j 

om utviklinga av partiet: Gri p denne 

tjangsen. Ikke la SK og DS-er få 

monopol pA A analysere situasjonen 

i part i et! 

Dette er der f or ei o p p ford rin~ frB 

DS/AU om~ t a Bere tningsdiskusjonen 

a lvorlig. 

AU har sj øl ba re hatt e n foreløp ig 

behandling a v u tkastet . Vi har v a lg t 

~ v~re forsiktig med standp unktene 

i før s te omgang . Det trengs tid ti l 

A fordøye stoffet.Me n vi har g j or t 

no en e rfaringe r som l a~a kan ha 

nytte av i sit t eget o p plegg . 

Reretningsdiskus j onen mA kjøres 

i _to _ etaEeer . __ __ ___ __ __ __ ___ _ _ 

Ne ttopp fo rdi det er vanskel ig A 

fordø•e stoffet ph e ~t møte ,fore-

punkt.Men , lag e t b ør snarest spesia l 

isere seg. 

NOE N S YNSPUN KT P.-' JNN HOLilE !' . - --- .-------- --------------
a. Omfang-form . 

AU er etter før s te beha nd l i ,w r·elativt 

bra fornøyd me d med d i sposisjonen av 

stoffet og prioriteringa av sak~r. 

Vi savner · først og frem s t t o s aker : 

-r€k ruteringsproblemet behand les ikke 

pli . eksplisitt og sam l a som et problem . 

Me d rekruteringskampanja i mi nn e , mener 

vi dette området mn f j en større plass 

i Beretninga. 

- om rådet "Or g anisasj o n" f .~ r for knapµ 

behand i.:. ng . De t st1r i dag man,re mot ­

s igelser knytta til pa rtiorganisas jo nen 

Dette avspe i les ikk e i den plassen 

d ette har f Att i 8eretninga. 

l ti l legg t i 1 dissæ e manglene me ne r 

vi og spø rsmål e t om " f'i asse l inja '' skul ­

le vært behandla mer som et pro b l em~ 

Det samme vi lle t r o l ig også vært gun­sl.A r vi følp;e~de: 

a . S tyret tar sjø! "'· ·· t d iskus jon sti g nll. r det g je l der problemet intern t 

om Rere t ni nga . Pr øver Il. spissformule 

re noen sake r . 

b. Beretninga tas opp som ko rt sak 

pA ett møte(f .eks.timespkt .) He r 

og eksternt. (Dette er en motse tni ng 

som bl.a h ,.r· vært diskutert mye h er 

i dmstrik . et i forbi nd else med vf>t · 

planen . Dett e kan naturlig behand l~~ 

i tilknytning ti l s p .mll 3 i SK sitt 

opplegg . ( Jfr. f~/j an.s. 1 4) 

b.Noen kommentarer til politiske 
standEunkt . ___________________ _ 

ska l al le forb e rede noen mot sigelse r 

Møte bestemmer sil. ~!!!~e motsigelse ~ 

de vil gil. nærme re :i.nn p ll.. 1Jette for­

be redes da a v 2-3 stykker til neste 

mø te. 
a. Bekjempelsen av "s tudiefiendlig­

c.Dette bli r h o vedmø te om Beretning,i 
heten framstilles for positivt. Vi 

Hele kvelden bør fortrinns vis bruke •; 

Sk riv skikke l ig referat. Send inn 

rapport-og heist også innlegg til 

F'F , Husk ra ppo rtfri sten(Se styreblad 

fli>r januar) 

Rl lers mener vi opp l egget fra SK 

ti l diskusjonen er ok som utgangR -

mener fortsatt d e t stl'tr mye studie­

fiendtlighet som mil. bekjempe s. 

b.Hva er det ideolog isk e og s o sia l e 

grunnlage t for mots tand mot innret­

ninga p il. a rbe i derklas sen? J"fr . 13ere t­

nin g a 2 .spal te s , 16. Dette b l e reist 
som en ,;v prob lemsti llin><;en e pil. AU-møte 
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4 
c . ;: '.1 ii '>r 1 .:, pulte p!\ s . 18 er tariff­

n p nP:j~ rAt behand l A. Dette framstilles 

r" '' 1 i t A k r i t isk med bakgrunn i sist ~ 
1,,, •; nrl np p,;jør . Min p!\stand er at vi de 

q,-,;,, -e r e . ~ra hor utvik l a ste.rkere øko 

n -·,, • ; 31,,e i lønnskampen og undervurde~.__ 

,, .,,; ,, ,lo ppg ,Jørets e~l!E!.:!~~ betydning. 

~ . -'n av de store faRlige kampene i 

,,,, 1·i ;--,,J,-,n hnr vert kampen mot ned legg 

jnp-er-; e j /\k 'lr ·. f;e tte behandle s på s. 

·, ) , l . s palte. 'l i t ro r konklusjonene 

lr <: r , ~,,.,'.er fo r li ten vekt pi\ innflyt 

,., '~- '"l f rll Arb e i.r. » raristokrati og sos -­

j ,;~ cl emo '{ r At.i . l'>et 11tvikla seg apport­

,,.,'.~ t- i ,1!{e li nje r som satsa p !\ topp ­

o ' Rn q1 i pl oma ti i st ede t for masse-

,,, ,, r. i l i :, ,,ring . li er b ø r vl\rt distrikt 

t- q ~ t.,rndpunkt f ordi vi v a r midt 

-~r ,1 i d et. 

; •.,~ t.e var bnre noen saker for !\ 

'1j<>ll> fe rl " re ti l !\ k omme i g ang. 

· i t. r ·1r e l ·-<e rs d P, t er fornufti g 

~ b ru~e mye tid p~ !\ spore opp 

rJr, id eo logiske kildene til feila 

i pnrt i e t. Rl l ers e r vi f o r et 

Av~n l tt som Konkluderer . Her må ----------
rl flt o P:s1 legs;i;es ii: rundig vekt på 

~ r~ fram det som er bra-der vi 

P l ' p·~ rett ve i . 

Por AU / Leif. 
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SOMMERLEIR ! 
I fjor vnr det ca. 30 voksne på s ommerleir., d e t er f or 

få.. Men en ting e r s ikkert, det blir ikke fh, .ce i år hvi:, 

mobili se ringa t il l e i ren f~rst s t a rte~ ~ti mai , da har X 

fo lk allerede~ lagt ferieplane r. 

De r.J:o r: 

I ) Ti dspunkt, s t e d o,~ tema el. forslag til tema «:lfXXI :nå 

være kla rt til I.mars . Kjø re s ut i , a r tiet ~ jennom FK og 

s tyreblad og offentl i g ( a nnonse i KK) 

l!') Avdelingen e oppfo rdres/på. l e{'ges å t a opp sommerleir 

på e t avd . mø t e i mars . ( pal i tisk betydn.i ng av å. d r a på li 

leir, synspunkter på tema ) 

Po e:mge t er a t hvis de t i det hele t:ctt t skal ha noen 

hene'kt åta det opp i avd . rna de t skje så t i dlig , med 

evt , o ppfø l g i ng fra styret) 

3) Tema og o pplegg må være k lart før påske s lik at mobili 

seringa kan s tarte rett e tter. 

4 ) Til tema og oppl e pg : 

Foresl /l.r den økonomiske si tuasjcnen i Norp:t, 0 1: i n t e r ­

nasjonalt som tema . 

Innle dning og disk usjon må v;i•re me r e innretta på å lære 

enn å disku tere ueni gheter. Dette av to grunner : fv1an1:el p 

på konret ;.-.,_ , ,, ! '.·· . r et p a li t i sk problem, skil l e mel l om 
11 gamle II o;~ •· r •• •. vi l bli mind r e med e i sl i k i nnr ett i ng . 

De.rfor: fle re inn l edniger ove r forskjell i 

Akt u ell e emn e r: 

temae r. 

- St a t ens økonomiske politikk ( kommune, bo lig , f i nans , • • ) 

helheta , sa1mnenlikn DNA-Høyre 

- Erfari nger fra de kampene som er blitt fø rt mo t bor~er­

skapets raseri nger: Tyssedal, sul i s , J øtul , Aker , kvinft 

nearb. plasser( Bergen , Stavan~e r, Hel ly Han sen) bo li g ­

kamp, helse-sosia l. Erfaring er fra de r kamper i kke ble/ 

blir ført. 

- Hvem styrer har mak t a i :!lorr.e. Hvem e i er i ndu s tri - bank­

kapita l en: St at lig - privat kapital, statsbyåkrat i e t. 

Hvn me~ e t hurtigkurs i h vordan fors tå e t bedriftsregn ­

ske ap, s tats budsje tt, øko nomi$ke stati s ti kke r? 

Den internasjonale finanssituasjonen- pjeldsbomba . 

- Utviklinga datateknologi , rasjon a lisering . (ekd. Fiat 

i Italia ). :ledle.g g ing , flytting . av imiust , i t il 3.verden 

Det er nuk å tb av , prubl eme t bl r vel hel l er å velK e ut 

slk at det i kke blir for ove rflati sk . Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2020



8. MARS 1984 
6 

Kvinnefronten , 13rod & Rose r, Kvinneforbundet og Kvinne.saksforeningen er i 

gang med 8 . mars forhandlinger. I kveld - U. feb r . har det vært APENT MOTE 

hvor 40 01-ganisasjoner vat· skri ftli g invitert samt at det har stått annonser 

i KK og Adresseavisen ·. Alle var velkomne. 

- og hv.em k.ont'!? Ca. 23 jenter/ damer. 5 fra KF ( derav 2 forhandlere), 0 fra 

RV og såvidt jeg ved 2 fra AKP (de er også KF-medlemmer). Av alle inviter te 

part i var SV representert med 2. Av inviterte fagforeninger var Ha 11 setheimen 

v/ Kom,,1unefor lltrnde t re pr . med 2. Av studenl,'e lev org. va,· sos i al skolen repr. 

111ed 2 . 

Hvor var RV ? Hva gjør RV når dere får brev med forespørsel om å delta? 

Hvor var alle kommuni stene? 

Hvor · var KF- erne? 

:liva gjor AKP når de vet at 8. mars arbeid er igang? 

Dette er spørsmå l jeg vil ha svar på! ! 

Hv em har ansvar? og hvem føler ans var? Tror dere vi er med i en "syk lubb"? 

Er det s l i k at de re j en ter s0111 l ese r dette rna presses og overtales spesi elt 

for å beny t te sjangsen ti l å diskutere kvinnepo l itik k? Møtet i kve l d var en 

anledning til å spre såka lt riktig pol itikk , entus iasme og vise at vi / dere 

mener noe 111ed programerk læringene. Hvor var alle dere so1•1 brenner· f or in te r­

nasjona l e paroler- f. eks . Sovjet ut av Afgha ni stan. Dere ve t vel a t vi strever 

med forståelse for det hvert år? Hvem hadde ansvaret for a t noe bra bl e sagt? 

Vei dere i DS-ledel sen om noen av for handlerne er fra AKP ? 

Jeg er a l ~orli g, dødsens s kuffa og fo rbanna. Hva slags mass sea rbei d er nå dett~? 

Det at 8. mars er en viktig dag trodde jeg var "ba rne lærdom". Dette må vi snu. 

Jeg vil som sagt ha svar på spørsmå lene. RV og AKP må beha ndl e de og sva re. 

Videre vil j eg be dere om å skrive innl egg. Hv a manglet'? - hvorfor kom dere ikke . 

Hva kan vi f orvente at dere gjor uten sp~sielt direktiv? 

Dere l urer vel på hv a SV sa; De var aktive og sa mye, blan t annet mot at vi skulle 
konkretisere de internasj onale parolene, det er nemlig minst 7-8 kriger i verden 

og vi kan ikke nevne alle- så da så. Dessuten er det ik ke r ikti g å peke ut 
(sitat)"Sovjet og·ui;A som noen s lags hoved ... . ja Ell ers klarte vi som 

var der å forhindre at det bl e 4 hovedparo l er. På avstemningen om Sovjet/Afghanistan 

og USA/Me ll om-Amerika ble det 5-5. 

Dette er som dere vel forstår skrevet i ras eri. Det er trist å jobbe og streve 

og føle at en ikke har sitt eget parti i ryggen. Jea kommer ti lbake med nye og 

"roligere" i nnlegg når dere har bidratt med synspunkter . 

Solfrid 
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9/AA lll OLLfFA -a~g. kr~ikk av rekr.-møte 
Jeg he dde ansvaret for he l heten i de prakti ske og po li tiske 

forbere dels ene av Li v~ j møtet,og vil de rfor svare oil. 

kritikken ti1 Ol uffa (FY, januar ) 

Oluffe t ar opp en de l saker som gAr på den p r aktisk e g jennom­

f ø ri nga av rnøtet(ingen hadde ansvaret for il. selge b1J'f e og kiJl{i•r·, 

ryddegjeng var ikke utpekt på f o rhi'.\nd, - an sva rli g fc,r :~ ta i 1r,o t. 

inngangspenger var det derimot).Jeg er enig i kriti kke n om at di s :Je 

praktiske sakene burde vært ordna pli forhi\n d . Nil.r det ikke b lA f.".j o r·t 

sky l des d et uavklarte ting mel.lom meg og mø teled eren ( l'tf, L) . J eg 

oppfattet det s om mø t elederens oppgave A ta grep om dis se prakt i s k e 

smil. sakene , n,L derir10 t ref;',net med at jeg h ad d e o r dne t rh , t pl'l i'o di t,nd 

Av delinga til 0l~ ffa (s om gjo r de e n del f o rbered e l ser,b l . a . 

lr,g de l ø peseddel)kunne selvsagt ha påtatt seg gjennomføring& a v 

møte ~ . J eg er ikke u enig i de t . (det h adde sikkert gått like bra 

s om FhL s om møte lede r )lcen j ep; syne s du trekke ·r det litt langt 

når du h enty der a t de t te har me d undertrykkin;; av kader å g j øre 

(hvis jeg oppfa tt er deg rikti ~) 

,•'k o norr:i en : 'l' r or du må ha misforstått noe ,~ underho l dn ing p ,~ n:o t et 

vn r g r 8 t is ! t, t ,F L gj0mte å nevne diktl es eren innledningsvi s ml\ 

b11re be i(lages, no e J-•fi L også gjorde i pausen: 

1\ merikansk auks j on: jeg hadde ikke tenkt på. dette på forhånd og he l l er 

ikke oppfattet et avdelinga til Oluffa skulle sikre g rati s premie . 

Va r ikke p lanl ",. me d i programmet. Da Oluffa like før mø t et:s stc1rt 

korr: med fors l a ~ e t ,ble vi enige om at vi skulle kjøre auks jonen i . 

pausen. Og la det være sagt, jeg synes det va., et b r a til tak ~ OL1Aft c 

Auksjonen ble i kke gl emt,den ble kuttet. Pord i de t ble for hektisk . 

Det kom flere mennesker enn antatt pl'!. forh!\nd(de t måtte ordnes nok 

kaffe) ,det skul le se l ges matJ:riell (Oktober-stand) ,det skul le v"'re 

anledning til å stille spørsmål til partiets talsmenn og kvinn er , 

pluss r øyke og tissepause.Det lot seg ikke organisere i pausen. 

F:n annen sak er at det kanskje hadde vært riktig å kutte noe av det 

øvrige programmet for å få plass til auksjonen. 

tt, å oppsummere at det fortsatt står en del amatørisme igjen,at vi 

t a r for lett pA en del forberedelser. Men når det er sagt, sli vil 

jeg opp suJ1imere møtet som bra.(oppmøtet,kulturen,diskusjonen ) 
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PROLETAQJATETS DIKTATUR 
et imleg;i i p:ilemikken rrellom i=ML,Fim,Karg 

S ignaturen Kang leverer en bredside mot PPU,PML og Finn i jan/FK, 

.leg synes hans forsøk på å slå deres standpunkter i programdebatt 

e n i har d t ko rn med revisjonmsme n blir for bomba s tisk og ensidig, 

nette sier jeg sj ølom jeg deler en d el av Kangs kri t ikk og er rt i tb 

uenig med fl e re av PML 1 s og Finn 1 s synspunkte r.I denne arti kke l en 

vi l jeg kn~sentrere meg om syn e t på proletari a tets di k tatur og 

~ r sa kene til kontrarevolGsjon, 

J eg vil l ikevel før jeg utd yper min kritikk pek e på de o mrådene 

jeg s ynes PML og s pes ielt Finn bidrar med noe po s itivt . Først PM L . 

J eg er e n i g med han i at en vi k ti g erfaring fra k ont r arevo lusjoneÆ 

i sosialisti s ke land er at de har lidd ne derlag tiltros s for at 

ko mmun i s t partiet har inn e ha tt all e komandoplas se ne og arbeider ­

~ la ssPn h a r vært væpna.(Her k unn e det vært p å si n p la ss med ~e r 

h i sto ris k fakta om hvordan fol ~evæpn inga fung e r te ,var byg d opp , 

den pol i tiske kon trollen over hæren os v . i de to lanfla du kj enner 

best P~L , J u go slavi a og Sovjet.) Jeg kan også s lutte meg til det 

du s ier om årsakene:Manglend e demokrat i f o r a rb e iderkla ssen og 

e e t ar beidende folke:t,sva k p olitisk mobilisering og skolerin g av rn 

mas s en e og kommunistpartier som i for stor grad var invadert av 

karri e rister,opportunister og andre borgerlige e lementer som 

sk affa seg priøileqier og maktposisjoner og sei n ere konstitu e rte 

s eg som hers ke r k lasse,det nye bo rgerskap e t. 

Kan g e r o ve r hode t ik ke opptatt av disse erfaringene i s in 

po l em ikk,men vis e r kun til den imperialistiske omverdenen som 

e t sosialt grunnlag for kontrarevolusjonen. Kritikken av Kang f o r 

ensidighet rammer også µML .Jeg skal se inere i artikkelen påvi se 

at han vurderer årsakene til ko ntrarevolusj o n utfra et altfor 

s nevert grurmlag. 

rinn's artikkel tar opp svært mange spørs mål, Jeg synes Kang avfei 

er h ans synsp un kter f or lettvint ,Jeg er også uenig med han når 

s etter PML og finn i samme bås. Det er først og fremst tre områder 

hvor jeg deler Finns synspunkter: 

1 )Und erstrekinga av nødvendigheten av å knu se borgerskapet som 

klasse ved å rive vekk det objektiv~,matrielle grunnla ge t for 

klassen og ved å d eso rganisere den.Her b idrar Finn med e n presiser 

ing og videreutvik ling av vår po litikk . 
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2) Kri tikke n av PPU sin behandlinga v småindustri e n/ s måprod uksj on 

småe iendommen og småprodusentene. 

J)Krit ik ken av linja med å bygge en f a lkehær,i be t ydni nga e0n~ 

regulære hæra vd., hv is r e vol usj onenikk e kommer som et r e sult u t 

av en na sjonal rev olusjo nær fri g jør ing3k r ig ell e r e n borger­

krig . De t t e be tyr ik k e at jeg slutter meg e nt ydig t il de t I inn 

f orøvrig sier om væp na r e vo lusjo n, men det får jeg komme til bah• k 

til i e n seiner e artik kel. 

•;å o ve r ti l kritikken. 

Jeg vi 1 f ørst og frem st ta fatt i flf\1 1. og Finn ' s syn f' .'.l bo r ger­

skapet s inn fl ytelse og a rb e i~erk]assens makt , el l er klasse ­

kampen under sosiali smen . Ett e r mi n oppfatni n g er de beqge n r ~g n 

au en f or s t or grad av e n s idighet i s in e vur deringer , ~ jø lnm 

jeg me ner svakhe t en er s tør st hos PML . ne f ok use re r op pmerks nmh e ~ 

på sp ø r s målet om utstrakt demokrati og i nn f ly tel se for fol ket 

s om viktigste b o t e middel mot degenerer in g av parti et og til 

r, inder fo r en kontrarevol usjo n. 

r<'ed rnitt " j e nnsk ap t il de matr ie lle vi l kåra f. eks bo ls jev i kene 

og den s ovje ti ske arbeiderkla sse n fo rsøk te å bygge s~s ia li smcn, 

v il jeg i t i llegg peke på det yt r e p resset,den imp er i alisti ske 

omv er de n e n, s vakheter i det indre grunnlaget,mo ts i gelse ne på la nds 

bygda,kulakkenes rolle , partiet s des imering gjennom interven s jons ­

krig og borg e rkrig,avh en gig heten av borgerli ge eksperter i oppbyg 

inga av landet og de n generelle samf unnsmessige arb e i ds de linga . 

Alt s å en hel r cs k' objek tiv e f o rho l d so m s am me n ska p te et 

matrielt grunnlag for kapitalistisk res~aura sjon. 

En av Stalin s viktigste fil oso fiske og poli tiske svakheter var 

hans manglende forståelse f or klassek ampen und er sosi alisme n .H an 

he vd a som PML at bo rgers k ap e t s om klasse forsvi nner når man tar 

fra dem produksjonsmidlene.Finn går som ti d leigere nevnt len ge r i 

å konkretisere undertrykkinga av borgerskap e t når han e r opptatt 

av å desorganisere borger s kapet som kl asse. Men begge ender de opp 

med å redusere borgerskapet etter rev o lusjonen til splitta enke lt 

ind i vider med kun en mulighet til jøE å gjennvinne makt og inn­

flytelse:de må orme seg inn i kommuni s tparti e t,ta part ie t in nafra 

Dette har de dels historisk belegg for å hevde. Likevel mene r jeg 

re ssonemen tet deres halter fordi fokus erer ensidig på en av 

fa ktor en e til at dette kunne skje. 
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10 
r~ lles for PM L. og ~inn er at de reduserer k lassekampen til en ty pe 

ko nspirasjon /degenerering av enkelt indidider.Iidligere bo r gere x, 

karrie ri s ter og opportunister av ymse s l a g som bru ke r kommunist­

par tiet som springbrett til å konstituere seg som ny tt borgers kap. 

', taJi n så enda enklere på det.Sos i alismens indre fiend er var enten 

im pe riali s ti ske agenter,provokatører eller andre k r i min elle eleme n 

Ler . 

L tter min op p fatnin g er dette grunnleg gende feil.Årsa ken til kontr a 

r e vol us jonen finner vi slik jeg pe k te på i eks emp le t Sovjet i en 

en rekke for ho l d.Det nye borgerskapets framvekst og det g amle 

bo rgers k apets k amp f o r å gjenvinne makta e ksisterer som e t 

r Ps ulta t av o g i samspill mellom eksist e nsen av småp r oduks jo n , 

p res set fra de n imperiali st iske omverdenen, den samfunns mess ige 

ar be idsdelinga o g i vane ne og t r adisjonene fra det borgerl ige 

s amfunnet.A r saken lig ger ikke i kommunistpar t iets makt og rolle 

snm ar beiderkla s sens fortropp og l ed e nde kra ft i revolusj onen • 

.J eg enereringa av kommunistpariet til regjeringsparti f or den 

nye ~ers ke rklassen er set resultJt t av det forannevnte samt u t­

~rtinga av normene i pa rt ie t ,krenking av den demo kratiske 

se,, tralismen,for dårlig skolering/ fostri ng av massene,svekka 

~å nd mellom parti o g ma ssene og endra klassesammenset n ing av 

p art iet.( No e Ni ls Halmberg viser i bøkene Fredel i g ko nt rarevo l us jon 

1 og 2 om utvikli nga og utrenskningene i SUKP fram mot - 56 hvor 

arbe iderk lassens andel blei kraftig svekka på bekostni ng av nye 

med lemmer fra teknikrat4.et og byråkratiet.) 

l a det vær e sagt.Jeg er for de frihetene og retti gheten e som PP U 

for fekter(se s .20 ),liksom PML ser jeg det som et viktig o g nød­

v e ndig grunnlag øfor å befeste prolitariatets diktatur io g byg ge 

sos ialismen,me n jeg deler ikke hans k lokketro på at demokrati og 

rettigheter for folket vil være det hlet avgjørende for å hindre 

borgerskapet i å gjennvinne makta.PML mener tydeligvis borgerskapet 

framstøt vil falle på stengrunn i en slags stor demokratisk 

diskusjonsbevegelse.Finn legger vekt på at borgers k apet hele tida• 

vil støte mot d en sosialistiske legaliteten.Til dett e er det å si 

at ~borgerskapet har århundreders erfaring i å ~erske,de har 

ku nnskaper,de har rikeli g e rfa r inger i manipulas jon,intrigemakeri a 

og mer elle r mindre åpn e undertrykkelseste kn ikke r.Sjøl åag t vil det 

vær e fo rbudt å gjø re kontrarevolusjon,men det er da også forbudt å 

oiø r P r evolusj o n i de t k apital istiske Norga.L ar vi oss stoppe a v 
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11. 
Jeg s ynes spesielt PML viker tilbake for å på pe ke den and re sida 

av proletar la tets diktatur, nemlig undertryltke 1 sen ev bo rrJP r sk cire t 

gjennom ensidig å understreke det utstrakte demokrati et for 

folket.Denne ensidigheten virker nesten tak tisk begrun na e t ter­

som han tillegger borgerskapets vrangforesti llinge r a m vold e ­

lige og maktsyke kommunister slik vekt. 

Skal ~ vinne arbeiderklassen ~g folket for sosialismen,må v l 

sjølsagt vise at sosialismen gir dem større frihet,mer innf l yteJs 

og flere muligheter■ enn kapitalismen,men vi må og så vise at en ■ 

seierrik revolusjon med de ofrene det medfører og kainp-en f o r det 

endelige målet kommunlsmen,bare kan vinnes hvis vi hindrer 

borgerskapet i å gjennvinnemakta. 

Sosialismen e r både de mokrati og sentralisme,mangfol d og enhet, 

frihe t og di s ipl in . Sosialismen er et overgangssam f unn , et k lasse ­

samfunn med undertrykkere og undertrykte,den store forskjellen 

er at f lertall e t har kmakta over et l ite mindreta ll . 

Spørsmålet om hvordan sosialismen skal konsolider e s og utvik les • 

om p r ole tariate t s diktatur skal bestå og seine r e f ors v inne ,av­

he ng er av det grunn l egge nde spør små l e t: Hvordan o r gan isere prole­

tariate t som her ske nde klasse7DettespørsmAl e t har vi ennå ikke e t 

fullgodt svar på. 

Gunnar. 

Væga.- isen males, Han skri•er: Arbejderne kri_tice,er Lin Pio. og gamle KunQ. P' hans 

forklæde ,tk uArbejdorbHkyttolH p6 .•;,t>•J~•plod,en•i_·B•~•d:~ ~ung-fu-Ise 1974. 
opsl ag i et flyveblad i forbindelse med dis uH onen om tn 10 

• 

7 
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ffilNSIITTNE TAR UlGANGSRJNKT I 
VIRKELlGHETE N 

-svar til Ka1g ~ Rolf 
~~r m~ f ø rst beklage et dette blir 

'~0rt OR sikkert utilstrekkelig 

·· ' hr p~ den omfet~ende kritikken 

·,,I !' og Veng kommer med.Men,p.g.a 

i· ,; ' 11~nsa OR en god del saker jeg 

'.'.' ~ ;, _i ø r e - m~ ,i ,; nø ye meg med et 

i,•1u;:, ': svar . !Mper å komme grundigere 

i,; .i r~ n i ne s te nr. 

'· •,rw .:;_iør til et av sine nr. et 

h~'7 " ~; 1~r rinp. om prinsippene" . 

~~t bityr nt vi i k ke gjør dette. 

i P-il '1 q r en kri tikk av V. eng her: 

'',ins i.n nleg12; 12;jør svært li te for 

A kny tte prinsippene til v~re er­

~- , rl" ilAr fra land som bygger sosi­

~ l isme n. Prinsipp er er verdiløse om 

' e i~k e stadig kan stå den prøven 

·.s· ): " iet er 1 teste rlem mot virk elig 

~p ten . De t er nettopp noe av det som 

·:ise r at partiet vårt nå b e gynner A 

bli vo ksent Rt vi evner å teste 

prinsippene mot virkeligheten. vet te 

hnr ogs 1 fø rt til at vi er i stand 

U : ~ p;å mer konkret til verks enn 

t ldlige re: Vi tørr Aha en sjølsten­

dig oppfatning av prinsippeme.Vi har 

v~ r egen tolkning av prinsippene og 

v,'\r egen vurdering av hvorvidt de 

ho l. d er mot virkeligheten eller ikke. 

,1 Ail synes Kang i svært l i ten grad er 

o rega av en slik materialistisk og 

? l t 8nskapl i g holdning til sosiali sme~ 

''et n y tter ikke lenger å slå om seg 

merl si tater uten å analysere g rundig 

, ,.,; -:. ke n sammenheng di sse ble skap t 

" ''"'- dA ble brukt til. 

PrinsiJ2J2ro5ramme t _ os_ væene _ reva lus Jon. 

i\ang mener mitt utsagn om å f orberede 

sosia lismen med våpenmakt gjerne kunne 

stått i SV sitt p rogram .Nå trur ikke 

jeg dette stå r i sva sitt progrem. Men­

Keng,det avgjørende skille mellom S V 

og o ss er ikke hvor mye det står om 

våpenbruk i Prinsipp rogrammet. Det av­

gjørende ski~let g år på synet på state~ 

Vi mener steten,med våpenmakta i 

sentr'Um,er herskerklassen sin stat, 

LJette s tå r i programmet • ..,ette men e r 

jeg . Vi mener videre et I herskerk la s se~ 

vil bruke . alle midler for å forsvare 

si stetsmekt.~ette må arbeiderklassen 

være forberedt på.uette må stA he lt 

klart i prinsipprogremmet. Men- je,;,; 

mener det her lite for seg å mele u t 

elle muligheter for voldeli g k lllil p 

i prinsipprogrammet. LJet var min 

polemikk mot J.;I lan Pe n . ,leg 

mener fortsatt at det viktigst e ved 

programmet er å framstille v!\. rt fran,­

tidssemfunn "som de store mulighet­

enes samfunn" for bruke en sjablong . 

Jeg ser ingen grunn til i progrsnuna­

tisk sammenheng til å mele ut i det 

vide og breie om hvor vo ldel i g det~~~ 

bli.( Kang mener ve ll ikke et det~! 

bli svært voldelig - uensett ? )Jeg s ynes 

derfor UPP i hoved s ak har en riktig 

framstilling av den voldelige sida i 

spørsmålet om revolusjonen. No e annet 

blir det sjø l sagt i ei spesialanaly s e 

av netto p p voldsspø rsmålet. Men, Prins ip 

programmet er~~~~ ei slik analyse. 

Partiet_o ~_massene. 

I mit t innlegg legge r jeg stor vekt 

på a t forholdet mellom partiet og mas 1 -

ene er et viktigere spørsmAl e nn jeg 

sjø l tidligere har ansett det f o r ft 
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være. Dette mA ogsA reflektere s i sp, Ka ng nA r ha n snakker om nrbeide rk l oP -

ørsm/\let om Kon s titusjonen og sens rolle. 

ret tighe ter ti1 ikke-partimedlemmer 

og mass ene. Kla ssekarakteren a v 

pro le tariatets diktatur må nettopp 

avspeile at det er et dikiatur i 

en overP,angsperiod,i hvo r det · finnes 

· le re k las øe r og hvor mA let mA være 

,1 fA f1est mulig ti l /\ kjempe !'~!: 

det nye samfunnet og f:<Jrrest mulig 

ti l •"'- motarbeide. l".lassekarrakteren 

!lVspei l es i de muligh!<tene folk fAr 

og i. programmet regj erin?,a lep;p;er 

fram . Det er ingen tvil om at 

e rbeiclerklassen vil vc,,re nen sterke 

ste og best organiserte klessen 

etter rev olusjonen .~ette er ogsA 

ga ra ntien for at sosi a l. ismen kan 

bygges . ~.en , det er ikke tilstrek­

keli g . Det politiske programmet 

til regjeringa må også prøve å 

forene flest mu lig om denne linj a, 

Det betyr at inte ressene-,. til de 

store mellomlaga også ml\ tas hensyn 

til : De mil. ha stemmere t t. l>e må sikre r. 

mest mulig demokra tiske retti gheter 

De mA mobil i se res!'~!: den nye r egje 

ringa.uerfor ny tter det heller 

ikke å s i at " fo l k fra arbeider­

klassen må besette de viktigste 

kommandoposisjonene i samfunnet". 

Jeg tror ikke dette er i arbeider­

l<lassens interesser! Arbeiderklasse ;,, 

er heldigvis materialister. De ønsker 

ikke bare "røde flagg"• de trenger 

ogsA resultater.dette kan bare 

sikres ved at også den nye regjer­

inga bruker eksperte r.aette vil 

være nødvendig i lang tid et ter 

revolusjonen.Men,sjølaagt er det 

avgjørende at ekspe rtene kontroll 
eres av arbei--lerklassen . Her roter 

~en-mer om dette 

seinere . Forts a tt god d i. sirn~jon! 
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