




















































































































































framfor alt som sin kampstab, som det må ha hvis det skal ha fram­
gång med makterobringen. Det er knapt nødvendig å bevise at det 
ikke ville vært mulig for proletariatet i Russland å sette sitt revolu­
sjonære diktatur ut i livet hvis det ikke hadde hatt et parti som 
maktet å samle om seg proletariatets masseorganisasjoner og i lØpet 
av kampen å sentralisere ledelsen av hele bevegelsen. 

Men proletariatet trenger partiet ikke bare til å erobre dikta­
turet, det har enda sterkere behov for partiet til å hevde diktaturet, 
styrke det og bygge det ut til beste for sosialismens fullstendige seier. 

•Nå innser sikkert nesten alle,• sier Lenin, •at bolsjevikene ikke ville ha 
kunnet beholde makten i to og en halv måned, for ikke å snakke om to og 
et halvt år, uten den strengeste, i sannhet jernhårde disiplin i partiet vårt, 
uten den mest fullstendige og grenseløse støtte til partiet fra hele massen av 
arbeiderklassen, dvs. alt det i arbeiderklassen som er tenkende, ærlig, selv· 
oppofrende, innflytelsesrikt og i stand til å lede eller trekke med seg de 
tilbakeliggende lag.• (• 'Radikalismen' osv.•, s. 9.) 

Men hva vil det si å «hevde» og «bygge ut» diktaturet? Det vil 
si å tilfØre millionmassene av proletarer en ånd med disiplin og 
organisasjon; det betyr å reise et brystvern og et bolverk i de pro­
letariske masser mot den nedbrytende innflytelse fra den elemen­
tære styrke i småborgerskapet, fra de småborgerlige vaner; det 
betyr å stØtte proletarenes organisatoriske arbeid med å oppdra 
på nytt og omdanne de småborgerlige lag; det betyr å hjelpe de 
proletariske masser med å oppdra seg selv til den kraft som er i 
stand til å oppheve klassene og skape forutsetningene for å organi­
sere den sosialistiske produksjon. Men å gjennomfØre alt dette 
er umulig uten et parti som er sterkt at det er sammensveiset 
og disiplinert. 

•Proletariatets diktatur,• sier Lenin, •er en hårdnakket kamp, en blodig og 
ublodig, voldelig og fredelig, militær og økonomisk, pedagogisk og admini­
strativ kamp mot det gamle samfunns krefter og tradisjoner. Makten i de 
mange millioner og atter millioners vaner er den frykteligste makt. Uten et 
jernhårdt parti som er stålsatt i kamp, uten et parti som nyter tillit hos alt 
det som er ærlig i denne klasse, uten et parti som forstår å følge stemningen 
i massene og innvirke på den, er det umulig å føre en slik kamp med fram· 
gang.• (•'Radikalismen' osv.•, s. 30.) 

Proletariatet trenger partiet til å erobre og hevde diktaturet. 
Partiet er et redskap for proletariatets diktatur. 

Men av dette fØlger at i og med at klassene forsvinner, med at 
proletariatets diktatur dØr hen, må også partiet dØ hen. 

5. Partiet som en viljens enhet som er uforenlig med at det eksis­
terer fraksjoner. Å erobre og hevde proletariatets diktatur er umulig 
uten et parti som er sterkt ved at det er sammensveiset og har en 
jernhård disiplin. Men en jernhård disiplin i partiet er utenke­
lig uten viljens enhet, uten en full og ubetinget enhet i handling 
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fra alle partimedlemmer. Dette vil selvsagt ikke si at en derigjen­
nom utelukker muligheten for en meningskamp i partiet. Tvert 
om - den jernhårde disiplin utelukker ikke, men forutsetter kri­
tikk og meningskamp i partiet. Enda mindre vil det si at disiplinen 
skal være «blind». Tvert om - den jernhårde disiplin utelukker 
ikke, men forutsetter bevissthet og frivillig underordning - for 
bare en bevisst disiplin kan være en virkelig jernhård disiplin. 
Men etter at meningskampen er avsluttet, kritikken uttØmt og et 
vedtak fattet, danner viljens og handlingens enhet for alle parti­
medlemmer den absolutte forutsetning uten hvilken en ikke kan 
tenke seg hverken et enhetlig parti eller en jernhård disiplin i 
partiet. 

el den periode med skjerpet borgerkrig som vi nå er inne i,• sier Lenin, 
cvil det kommunistiske parti bare da makte å fylle sin plikt, hvis det er mest 
mulig sentralistisk organisert og når det hersker en jernhård, nærmest militær 
disiplin i det, bare hvis dets partisentral blir et myndig autoritativt organ 
med vidtrekkende fullmakter, som nyter almen tillit fra partimedlemmene.• 
( •Opptakingsvilkårene i Den kommunistiske internasjonale.•) 

Slik forholder det seg med partidisiplinen under kampen i tiden 
forut for erobringen av proletariatets diktatur. 

Det samme gjelder for partidisiplinen etter at diktaturet er 
erobret, bare i enda hØyere grad. 

•Den som bare i minste monn svekker den jernhårde disiplin i proletariatets 
parti (særlig under dets diktatur),• sier Lenin, •han hjelper i virkeligheten 
borgerskapet mot proletariatet.• (•"Radikalismen' osv.•, s. 30.) 

Men av dette fØlger at fraksjoner er uforenlige både med enheten 
i partiet og med dets jernhårde disiplin. Det er knapt nØdvendig å 
bevise at når det forekommer fraksjoner, så fØrer det til at det kom­
mer til å være flere sentrer innenfor partiet, og hvis det består flere 
sentrer, så betyr det at partiet mangler en felles sentralledelse, at den 
enhetlige vilje blir splittet, at disiplinen blir svekket og opplØst, at 
diktaturet blir svekket og opplØst. Partiene i Den 2. internasjonale, 
som kjemper mot proletariatets diktatur og som ikke vil fØre prole­
tarene til makten, kan naturligvis koste på seg slik liberalisme som 
frihet for fraksjoner - for de trenger slett ikke en jernhård disiplin. 
Men partiene i Den kommunistiske internasjonale derimot, som 
innstiller sitt arbeid på å erobre og befeste proletariatets diktatur, 
kan hverken gå med på en slik «liberalisme» eller på fraksjonsfrihet. 
Partiet er en viljens enhet som utelukker enhver fraksjonsdannelse 
og enhver oppsplitting av makten i partiet. 

Derfor pekte Lenin på «det farlige i fraksjonsmakeriet når en 
har for Øye partienheten og når en skal virkeliggjØre viljesenheten 
hos proletariatets avantgarde, som grunnvilkåret for at proletaria-
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tets diktatur skal få framgang», - slik det ble nedlagt i en spesiell 
resolusjon, «Om enheten i partiet» på vår 10. kongress. 

Derfor krevde Lenin: «Utryddelse med roten av enhver form for 
fraksjonsmakeri» og «straks å opplØse alle grupper som har dannet 
seg på den ene eller annen plattform, uten unntak», under trusel om 
<<betingelseslØs og Øyeblikkelig utelukkelse fra partiet». (Se resolu­
sjonen <<Om enheten i partiet».) 

6. Partiet blir styrket ved at det renser seg for opportunistiske 
elementer. Kilden til fraksjonsmakeri i partiet er de opportunistiske 
elementer som fins i det. Proletariatet er ikke en klasse som er 
strengt avsondret utad. Det får uavbrutt tilsig fra bØndene, små­
borgerskapet og de intellektuelle - fra elementer som blir prole­
tarisert gjennom kapitalismens utvikling. Samtidig foregår det en 
demoraliseringsprosess i de øvre lag av proletariatet, særlig blant 
de faglige ledere og parlamentarikerne, som borgerskapet bestikker 
med ekstraprofitt fra koloniene. <<Dette lag av arbeidere som er 
blitt borgerlige, eller <<arbeideraristokratiet», sier Lenin, <<som i 
levesett, inntekter og hele sin livsanskuelse er blitt småbor­
gere av reneste vann, er Den 2. internasjonales hovedstØtte og i våre 
dager også borgerskapets sosiale (ikke militære) hovedstØtte. For 
de er virke~ige agenter for borgerskapet innenfor arbeiderbeve­
gelsen, kapitalistklassens arbeiderkommissærer, de som virkelig for­
midler reformismen og sjåvinismen.» (Verker i utvalg, bd. V, «Im­
perialismen>>.) 

Alle disse småborgerlige gi-u p per trenger inn i partiet på den 
ene eller andre måten og bringer med seg en vaklingens og oppor­
tunismens ånd, en demoraliseringens og usikkerhetens ånd. I hoved­
saken er det de som er kilden til fraksjonsmakeriet og opplØsningen, 
kilden til desorganiseringen og sprengningen av partiet innenfra. 
Å kjempe mot imperialismen når en har slike «forbundsfeller» i 
ryggen betyr å komme i en stilling der en blir beskutt fra to 
sider - fra fronten og i ryggen. Derfor er det en ufravikelig forut­
setning for en framgangsrik kamp mot imperialismen at slike ele­
menter blir skånsellØst bekjempet, at de blir jagd ut av partiet. 

Teorien om å <<overvinne>> de opportunistiske elementer ved ide­
ologisk kamp innenfor partiet, teorien om å «kunne gjØre seg ferdig 
med» disse elementer innenfor rammen av ett parti, er en råtten og 
farlig teori som truer med å dØmme partiet til en tilstand av 
lammelse og kronisk sykdom, truer med å utlevere partiet med hud 
og hår til opportunismen, truer med å la proletariatet bli stående 
uten et revolusjonært parti og ta fra det dets viktigste våpen i 
kampen mot imperiali'smen. Vårt parti ville ikke ha maktet å bane 
seg vei, det ville ikke ha kunnet gripe makten og organisere prole­
tariatets diktatur, det ville ikke kunnet gå ut av borgerkrigen som. 
seierherre om det hadde hatt slike figurer som Martov og Dan, 
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Potresov og Axelrod i sine rekker. Når det er lykkes vårt parti 
å skape indre enhet i partiet og å sveise partirekkene sammen 
på en så enestående måte, så er grunnen framfor alt den at det har 
forstått å rense ut den uhumske opportunismen i rett tid, fordi 
det har forstått å feie likvidatorene og mensjevikene ut av partiet. 
Veien til å utvikle og styrke de proietariske partier går gjennom 
den prosess at de renser seg for opportunister og reformister, 
sosialimperialister og sosialsjåvinister, sosialpatrioter og sosialpasi­
fister. Partiet blir styrket ved at det renser seg for opportunistiske 
elementer. 

•Hvis en har reformister, mensjeviker i r ekkene,• sier Lenin, •da er det 
umulig å seire i den proletariske revolusjon, da er det umulig å forsvare den. 
Dette står prinsipielt helt fast. Det er blitt bekreftet på en anskuelig måte 
gjennom erfaringene både fra Russland og Ungarn ... I Russland har det 
mange ganger vært vanskelige situasjoner, da sovjetmakten ganske sikkert ville 
blitt styrtet hvis mcnsjevikcne, reformistene, de småborgerlige demokrater 
hadde fått bli innenfor vårt parti ... I Italia står en - etter alminnelig opp­
fatning - foran avgjørende kamper mellom proletariatet og borgerskapet om 
erobringen av statsmakten. I slike øyeblikk er det ikke bare nødvendig å 
fjerne mensjevikene, reformistene, Turati-folkene fra partiet, men det kan 
til og med vise seg nyttig å fjerne utmerkede kommunister fra alle ansvarlige 
poster, hvis det er grunn til å tro at de vil vakle og hvis de viser tendenser 
til å helle i retning av •enhet• med reformistene ... Når revolusjonen står for 
døren og når en er oppe i den mest forbitrede kamp for dens seier, kan den 
minste vakling innen partiet ødelegge alt, forpurre revolusjonen, rive makten 
ut av hendene på proletariatet - for denne makten er ennå ikke fast for­
ankret, og stormløpet mot den er ennå altfor sterkt. Om vaklende ledere i 
en slik tid forlater partiet, så svekker det ikke, men styrker såvel partiet 
som arbeiderbevegelsen og revolusjonen.• (•Falske taler om frihet•. 1920.) 

IX 

STILEN I ARBEIDET 

Det er ikke her tale om li tterær stil. Jeg sikter til stilen i arbei­
det, det særegne og egenartede i leninismens praksis som skaper en 
spesiell type av den leninistiske funksjonær. Leninismen er den 
teoretiske og praktiske skole som utdanner en særegen type parti­
og statsfunksjonærer, skaper en særegen, leninsk arbeidsstil. Hva 
er de karakteristiske kjennetegn på denne stil? Hva er det som 
særkjenner den? 

Det er to særegenheter: a) den russiske revolusjonære henfØ­
relse og b) den amerikanske saklighet. Leninismens stil består i en 
forening av disse særegenheter i arbeidet i partiet og staten. 

Den russiske revolusjonære henfØrelse er en motgift mot treg­
heten, vanegjengeriet, konservatismen, slØvheten, mot den slaviske 
innstilling til de nedarvede tradisjoner. Den russiske revolusjonære 
henfØrelse er den livgivende kraft som vekker til tenkning, driver 
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framover, river ned det gamle, åpner perspektiver. U ten denne 
henførelse er intet framskritt mulig. Men den har alle sjanser til 
i praksis å utarte til hult «revolusjonært» Manilov-vesen om den 
ikke blir knyttet sammen med amerikansk saklighet i arbeidet. Det 
mangler ikke eksempler på en slik utarting. Hvem kjenner ikke 
sykdommen med «revolusjonært» prosjektmakeri og «revolusjonær» 
plankonstruering, som har sin grunn i troen på dekretets makt, sou1 
skal ordne alt og omdanne alt? En russisk forfatter - I. Ehren­
burg - tegner i fortellingen « Uskomtsjeh («Det fullkommengjorte 
kommunistiske menneske») typen på en «bolsjevik» som lider av 
denne syke og som har satt seg til mål å lage et utkast til et skjema 
for det fullkommengjorte idealmenneske, og som .. . «gikk i hun­
dene» på dette «arbeid». Fortellingen overdriver riktignok grovt, 
men det er ikke tvil om at den har oppfattet sykdommen riktig. 
Men ingen har vel spottet folk som lider av denne sykdommen så 
bitende og skånsellØst som Lenin. «Kommunistisk oppblåsthet» 
kalte han denne sykelige tro på prosjekt- og dekretmakeriet. 

•Kommunistisk oppblåsthet,• sier Lenin, •kaller jeg det når et menneske som 
tilhører det kommunistiske parti fordi han ennå ikke er blitt utrensket, inn­
biller seg at han kan løse alle oppgaver ved hjelp av kommunistiske dekreter.• 
(•Tale på den 2. allrussiske kongress for politisk opplysning•, 1921.) 

Opp mot det «1·evolusjonæTe» frasemakeri stilte Lenin som regel 
det enkle og hverdagslige virke, og understreket med det at det 
«revolusjonære» prosjektmakeri strider både mot den ekte lenin­
ismes ånd og dens bokstav. 

·Mindre svulstige fraser,• sier Lenin, •og mer jevnt hverdagslig arbeid . .. 
Mindre politisk fyrverkeri og mer oppmerksomhet for de enkleste, men levende 
kjensgjerninger i den kommunistiske oppbyggingen ... • (•Et stort tiltak>, 
1919.) 

Den amerikanske saklighet er på sin side motgiften mot «revolu­
sjonært» Manilov-vesen og fantastisk prosjektmakeri. Den ameri­
kanske sakligheten er den ukuelige kraft som hverken kjenner 
eller anerkjenner noen hindring, som ved sin saklige iherdighet 
feier vekk alle tenkelige stengsler, som fullfører enhver sak når 
den fØrst er påbegynt, selv om det er en liten sak; - og uten den 
kan en ikke tenke seg et alvorlig byggende arbeid. Men det er all 
utsikt til at den amerikanske saklighet utarter til en snever og prin­
sipplØs praktisisme, hvis den ikke blir knyttet sammen med den 
russiske revolusjonære henfØrelse. Hvem kjenner ikke sykdommen 
med trangbrystet praktisisme og prinsipplØs geskjeftighet, som ikke 
så sjelden fØrer til at visse «bolsjeviker» utarter og vender seg bort 
fra revolusjonens sak? Denne eiendommelige sykdom er det som 
gjenspeiler seg i fortellingen «Det nakne år» av B. Pilnjak, hvor 
det er tegnet typer av russiske <<bolsjeviker» som vel er fylt av 
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viljekraft og praktisk besluttsomhet og som «fungerer» meget «ener­
gisk», men. sQm mangler perspektiv, som ikke vet «hvorfor og 
hvortil» og som derfor forviller seg bort fra det revolusjonære 
arbeidets vei. Ingen har så bitende spottet denne sykelige geskjef­
tighet som Lenin. «Sneversynt praktisisme>>, «hodelØs geskjeftig­
het>> - det var de ringeaktende ordelag Lenin brukte om denne 
sykdommen. Opp imot den stilte han vanligvis det levende revolu­
sjonære virke og nØdvendigheten av revolusjonære perspektiver på 
alle områder av vårt daglige arbeid, og understreket med det at prin­
sipplØs praktisisme strider mot den sanne leninisme i like hØy grad 
som «revolusjonært» prosjektmakeri. 

Å knytte den revolusjonære russiske henfØrelse sammen med 
amerikansk saklighet - det er kjernen i leninismen i arbeidet i par­
tiet og staten. 

Bare en forening av disse to gir oss den fullendte typen på en 
leninistisk funksjonær og leninismens stil i arbeidet. 
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OKTOBERREVOLUSJONEN 

OG DE RUSSISKE KOMMUNISTERS TAKTIKK 

Forord til boka: «På veien til oktober» 

I 

STILLINGEN UTAD OG INNAD 
FOR OKTOBERREVOLUSJONEN 

Tre tilhØve av ytre art var avgjØrende når det lyktes forholdsvis 
lett for den proletariske revolusjon i Russland å sprenge imperia­
lismens lenker og dermed styrte borgerskapet fra makten. 

For det fØrste: Det forhold at Oktoberrevolusjonen begynte i 
en periode da det var i gang en forbitret kamp mellom de to impe­
rialistiske hovedgrupperingene, den engelsk-franske og den Øster­
riksk-tyske; på en tid da disse gruppene var opptatt med en kamp 
på liv og dØd seg imellom og hverken hadde tid eller midler til å 
vie kampen mot Oktoberrevolusjonen noen alvorlig oppmerksomhet. 
Denne omstendighet hadde veldig betydning for Oktoberrevolusjo­
nen, fordi den gjorde det mulig for den å utnytte de voldsomme 
sammenstØt innenfor imperialismens leir til å styrke og organisere 
sine egne krefter. 

For det annet: Det forhold at Oktoberrevolusjonen begynte 
under den imperialistiske krig, på en tid <la de arbeidende massene 
wm var utpint av krigen og lengtet etter fred, gjennom den indre 
logikken i hendingene ble fØrt fram til den proletariske revolusjon 
som eneste vei ut av krigen. Denne omstendighet hadde en meget 
stor betydning for Oktoberrevolusjonen, fordi det ga den det mek­
tige fredsvåpen i hendene, gjorde det lett for den å knytte sovjet­
omveltningen sammen med det å få slutt på den forhatte krigen, 
og såleis skapte massesympati for den både i Vesten, blant arbei­
derne - og i Østen, blant de undertrykte folk. 

For det tredje: Det forhold at det var en mektig arbeiderbe­
vegelse i Europa og at en revolusjonær krise som var framkalt av 
den langvarige imperialistiske krig, holdt på å modnes i vest og i 
Øst. Denne omstendighet hadde uvurderlig betydning for revolusjo­
nen i Russland, for den sikret revolusjonen trofaste forbundsfeller 
utenfor Russland i kampen mot verdensimperialismen. 

Men i tillegg til omstendigheter av ytre natur var det også en 
r~kke gunstige indre vilkår som lettet seieren for Oktoberrevolu­
SJOnen. 

Til de viktigste av disse forutsetninger må en regne fØlgende: 
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For det fØrste: Oktoberrevolusjonen hadde den mest aktive stØtte 
fra det overveldende flertall av arbeiderklassen i Russland. 

For det annet: Den hadde avgjort stØtte fra de fattige bØnder 
og fra flertallet av soldatene, som tØrstet etter fred og jord. 

For det tredje: Den hadde i brodden for seg, som ledende kraft, 
et så prØvd parti som bolsjevikenes parti, som var sterkt ikke bare 
fordi det hadde erfaring og en disiplin vunnet gjennom års arbeid, 
men også fordi det hadde vidstrakt samband med de arbeidende 
masser. 

For det fjerde: Oktoberrevolusjonen sto overfor fiender som det 
var forholdsvis lett å vinne over - slike som det stort sett svake 
russiske borgerskap, en godseierklasse som var fullstendig demo· 
ralisert av bonde-«revoltene», og de kompromissvennlige partier 
som hadde spilt fullstendig bankerott under krigen (mensjevikene 
og de sosialrevolusjonære). 

For det femte: Den rådde over de svære områder som hØrte 
til den unge staten, og der kunne den fritt manøvrere - trekke seg 
tilbake når situasjonen krevde det, ta en pust, samle krefter osv. 

For det sjette: I kampen mot kontrarevolusjonen kunne Okto· 
berrevolusjonen regne med at den disponerte tilstrekkelige kvanta 
næringsmidler, brensel og råstoffer innenfor landets grenser. 

Sammentreffet av disse indre og ytre forhold skapte den særegne 
stilling som var avgjØrende for at Oktoberrevolusjonen vant en for· 
holdsvis lett seier. 

Dette betyr selvsagt ikke at det ikke var svake punkter for 
Okoberrevolsjonen i den ytre og indre situasjon. Tenk f. eks. på 
et slikt minus som at Oktoberrevolusjonen i et visst monn sto alene, 
uten et sovjetland ved siden eller nær seg som den kunne regne 
med stØtte fra. Det er ikke tvil om at revolusjonen i framtiden, 
f. eks. i Tyskland, vil være gunstigere stilt i så måte, fordi den har 
et så mektig sovjetland som vår Sovjetunion til nabo. For ikke å 
tale om det minus for Oktoberrevolusjonen at det ikke var et prole­
tarisk flertall i landet. 

Men disse ugunstige faktorer understreker bare den veldige 
betydning for Oktoberrevolusjonen de særegne ytre og indre vilkår 
hadde, som vi har nevnt ovenfor. 

Det særegne i vilkårene må en ikke glemme et eneste Øyeblikk. 
Særlig må vi ha det for Øye når vi analyserer hendingene i Tyskland 
hØsten 1923. Og framfor alt bØr Trotski huske det, han som stiller 
opp en summarisk analogi mellom Oktoberrevolusjonen og revolu­
sjonen i Tyskland og vilt hudfletter det tyske kommunistiske parti 
for dets virkelige og påståtte feil. 

·For Russland,• sier Lenin, •i den konkrete, historisk overordentlig originale 
situasjon i 1917 var det lett å begynne den sosialistiske revolusjon, mens det 
derimot for Russland vil bli vanskeligere å fortsette den og fØre den til ende 
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enn for de europeiske land. Allerede i begynnelsen av 1918 måtte jeg peke 
på denne omstendighet, og erfaringene i de følgende to år har fullt ut be­
kreftet at denne vurdering er riktig. Slike spesifikke forutsetninger som l) 
at det ble mulig å knytte sovjetomveltningen sammen med avslutningen (som 
var en følge av denne omveltning) av den imperialistiske krig, som til det 
ytterste hadde utpint arbeiderne og bøndene, 2) at det var mulig for en viss tid 
å u~nytte den kamp på liv og død som de to verdensbeherskende grupper av 
imperialistiske røvere førte mot hverandre slik at de ikke kunne forene seg 
med hverandre til kamp mot sovjetfienden, 3) at det var mulig å holde 
ut en forholdsvis lang borgerkrig, delvis takket være landets kolossale ut­
strekning og de slette samferdselsmidler, 4) at det fans en så dyptgående 
borgerlig-demokratisk revolusjonær bevegelse blant bøndene at proletariatets 
parti kunne overta de revolusjonære krav fra bøndenes parti (det sosial­
revolusjonære parti, der flertallet var skarpt fiendtlig overfor bolsjevismen) 
og takket være proletariatets erobring av den politiske makt virkeliggjøre dem 
med en gang - slike spesifikke forutsetninger har en ikke nå i Vest-Europa, 
og slike eller liknende forutsetninger kommer ikke så lett igjen. Blant annet 
av disse årsaker - ved siden av en rekke andre - er det for Vest-Europa 
vanskeligere å begynne den sosialistiske revolusjon enn det var for oss.• 
Lenin: (•'Radikalismen' osv.•, s. 49-50.) 

Disse ord av Lenin må en ikke glemme. 

Il 

TO SÆRDRAG VED OKTOBERREVOLUSJONEN 
ELLER OKTOBER OG TROTSKIS TEORI 

OM DEN PERMANENTE REVOLUSJON 

Det er to særdrag ved Oktoberrevolusjonen som en framfor alt 
må ha klart for seg om en skal skjØnne den indre mening i denne 
revolusjonen og dens historiske betydning. 

Hvilke særdrag er det? 
Det er for det fØrste den kjensgjerning at proletariatets diktatur 

hos oss kom til verden som en makt som hadde reist seg på grunn­
lag av proletariatets forbund med de arbeidende masser av bØndene, 
på den måten at proletariatet ledet disse masser. For det annet 
er det den kjensgjerning at proletariatets diktatur hos oss festnet 
seg som resultat av sosialismens seier i et enkelt, kapitalistisk sett 
lite. utviklet land, mens kapitalismen fortsatte å bestå i andre land 
som kapitalistisk sett var hØyere utviklet. Dette betyr naturligvis 
ikke at Oktoberrevolusjonen ikke har andre særdrag også. Men det 
er disse to særdragene som er viktige for oss i denne sammen­
hengen, ikke bare fordi Oktoberrevolusjonens vesen kommer så 
tydelig fram gjennom dem, men også fordi de så ypperlig avslØrer 
den opportunistiske karakter som teorien om den «permanente revo­
lusjon» har. 

La oss kort undersØke disse særdrag. 
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SpØrsmålet om de arbeidende masser av småborgerskapet i by og 
bygd, spørsmålet om å vinne disse masser over på proletariatets 
side er et overmåte viktig spØrsmål for den proletariske revolusjon. 
Hvem vil det arbeidende folk i by og bygd stØtte i kampen om 
makten, borgerskapet eller proletariatet; hvem vil de bli reserven 
for - for borgerskapet eller proletariatet? Dette er det revolusjonens 
skjebne og stabiliteten i proletariatets diktatur avhenger av. Revo­
lusjonene i Frankrike i 1848 og 1871 led nederlag hovedsakelig fordi 
bondereservene sto på borgerskapets side. Oktoberrevolusjonen 
seiret fordi den maktet å ta fra borgerskapet bondereservene, fordi 
den evnet å vinne disse reservene over på proletariatets side, og 
fordi proletariatet i denne revolusjonen viste seg som den eneste 
ledende kraft for millionmassene av det arbeidende folk i by og bygd. 

Den som ikke har skjØnt dette, vil aldri kunne fatte hverken 
Oktoberrevolusjonens kårakter, det proletariske diktaturs natur eller 
det som særkjenner den indrepolitikken vår proletariske makt fØrer. 

Proletariatets diktatur er ikke rett og slett et regjerende Øvre 
lag som er blitt «kyndig» «utvalgt» av en «erfaren strategs>> omhyg­
gelige hånd og som «skjØnnsomt stØtter seg på» de og de lag av 
folket. Proletariatets diktatur er klasseforbundet mellom proletariatet 
og de arbeidende masser av bØndene med det mål å styrte kapita­
lismen og nå fram til den endelige seier for sosialismen - forutsatt 
at proletariatet er den ledende kraft i dette forbundet. 

Altså dreier det seg her ikke om at en undervurderer cen smule» 
eller overvurderer «en smule» de revolusjonære evner i bondebeve­
gelsen - slik enkelte diplomatiske forsvarere av den «permanente 
revolusjon» nå ynder å uttrykke seg. Men det er et spØrsmål om 
hvilken karakter den nye proletariske staten som er stått fram som 
resultat av Oktoberrevolusjonen, skal ha. Det er et spØrsmål om 
karakteren av den proletariske makt, om grunnlaget for det prole­
tariske diktatur selv. 

•Proletariatets diktatur,• sier Lenin, •er en særegen form for klasseforbundet 
mellom proletariatet, avantgarden for de arbeidende masser, og de tallrike 
ikke-proletariske lag av arbeidende (småborgerskapet, de, små eiendomsbesittere, 
bøndene, de intellektuelle, osv.), eller med flertallet av disse; det er et forbund 
mot kapitalen, et forbund som har til mål å styrte kapitalen fullstendig, 
undertrykke fullstendig motstanden fra borgerskapet og alle forsøk det gjør 
på å gjenopprette sitt herredømme, et forbund som har til mål endelig å 
opprette og konsolidere sosialismen.• (•Om folkebedraget med parolene om 
frihet og likhet•, Samlede verker, bd. XXIV, s. 311, russisk utg.) 

Og videre: 

•Hvis vi oversetter det latinske, vitenskapelige, historisk-filosofiske uttrykket 
•proletariatets diktatur• til et enklere språk, betyr det følgende: Bare en 
bestemt klasse, nemlig byproletariatet, fabrikk- og industriarbeiderne i det 
hele, er i stand til å lede hele den arbeidende og utbyttede massen i kampen 
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for å styrte kapitalens åk, under denne omstyrtingen, i kampen for å hevde og 
befeste seieren, i arbeidet med å skape det nye, sosialistiske samfunnssystemet, 
i hele kampen for den fullstendige avskaffelse av klassene.• ( •Et stort tiltak>, 
Lenin: •Marx-Engels-Marxisme•, s. 303, norsk utg.) 

Dette er teorien om proletariatets diktatur slik Lenin har gitt den. 
Et av særdragene ved Oktoberrevolusjonen er at denne revolu­

sjonen er en klassisk virkeliggjØring av Lenins teori om proletaria­
tets diktatur. 

Det er noen kamerater som tror at denne teorien er en rent 
<Q'ussisk» teori, og at en kan bruke den bare på russiske forhold. 
Det er ikke riktig. Når Lenin taler om de arbeidende masser i de 
ikke-proletariske klasser, som blir ledet av proletariatet, har han 
ikke bare de russiske .... bØnder for Øye, men også de arbeidende 
elementer i grenseområdene av Sovjetunionen som helt til for kort 
tid siden var russilske kolonier. Lenin tok· utrettelig opp og opp 
igjen at uten et forbund med disse masser av andre nasjonaliteter 
ville ikke det russiske proletariat kunne seire. I artiklene han skrev 
om det nasjonale spØrsmål og i talene han holdt på kongressene i 
Den kommunistiske internasjonale, gjentok Lenin stadig at seier 
for verdensrevolusjonen er umulig uten et revolusjonært forbund, 
en revolusjonær blokk mellom proletariatet i de framskredne land 
og de undertrykte folk i de trellbundne kolonier. Men hva er kolo­
nier annet enn de samme undertrykte arbeidende masser og framfor 
alt - de arbeidende masser av bØnder? Hvem kjenner ikke til at 
spØrsmålet om å frigjØre koloniene i bunn og grunn er et spØrsmål 
om å frigjØre de arbeidende masser i de ikke-proletariske klasser fra 
undertrykkelse og utbytting av finanskapitalen? 

Men av dette fØlger at Lenins teori om proletariatets diktamr 
ikke er en rent «russisk» teori, men en teori som ubetinget gjelder 
for alle land. Bolsjevismen er ikke bare en russisk foreteelse. «Bol­
sjevismen,» sier Lenin, er «et forbilde på taktikken for alle». (Se 
«Den proletariske revolusjon og renegaten Kautsky».) 

Dette er det som kjennetegner det fØrste særdrag ved Oktober­
revolusjonen. 

Hvorledes forholder det seg nå med Trotskis teori om den 
«permanente revolusjon» sett ut fra dette særdrag ved Oktobet-­
revolus jonen? 

Vi skal ikke oppholde oss ved Trotskis stilling i 1905, da han 
«ganske enkelt» glemte bØndene som en revolusjonær kraft, og 
lanserte parolen «ingen tsar, men en arbeiderregjering», dvs. 
parolen om en revolusjon uten bØndene. Til og med Radek, denne 
diplomatiske forsvarer av den «permanente revolusjon» er nå nØdt 
til å innrØmme at den «permanente revolusjon» i 1905 var et 
«sprang ut i tomme luften» bort fra virkeligheten. Nå ser det 

84 



ut til at alle innrømmer at det ikke lØnner seg å befatte seg mer 
med dette «Sprang ut i tomme luften». 

Vi skal heller ikke oppholde oss ved Trotskis stilling under 
krigen, f. eks. i 1915, da han i sin artikkel «Kampen om makten» 
med utgangspunkt i at «vi lever i imperialismens tidsrom», at impe­
rialismen «ikke stiller den borgerlige nasjon opp imot det gamle 
regime, men proletariatet opp imot den borgerlige nasjon», kom 
til den slutning at bØndenes revolusjonære rolle måtte minke, at 
parolen om å konfiskere jorda ikke lenger hadde den betydning 
som den hadde tidligere. Som kjent tok Lenin den gang for seg denne 
artikkelen av Trotski, anklagde ham for å «fornekte» «bØndenes 
rolle», og sa at «Trotski hjelper i virkeligheten de liberale arbeider­
politikere i Russland, som når de «fornekter» bØndenes rolle bare 
mener at de ikke ønsker å reise bØndene til revolusjon >>. («Om de to 
linjer i revolusjonen>>, nov. 1915.) 

La oss heller gå over til å ta for oss seinere arbeider av Trotski 
om dette emne, hans arbeider fra den perioden da det proletariske 
diktatur allerede hadde vunnet fotfeste og da Trotski hadde mulighet 
til å ta sin teori om den «permanente revolusjon >> opp til ny prØv­
ning i praksis og korrigere sine feil. La oss ta «Forord>> til boka 
«1905>>, som Trotski skrev i 1922. I dette forordet sier Troski fØl­
gende om den <<permanente revolusjon>>: 

•Det var nettopp i tidsrommet mellom 22. (9.) januar og oktoberstreiken i 
1905 at de meninger om karakteren av den revolusjonære utvikling i Russland 
som har fått navnet teorien om den •permanente revolusjon• , utviklet seg 
hos forfatteren . Denne lærde betegnelse uttrykte den tanke at den russiske 
revolusjon som umiddelbart står overfor borgerlige mål, likevel ikke kan 
stanse med disse. Revolusjonen kan ikke makte å løse sine nærmeste borgerlige 
oppgaver uten at den bringer proletariatet til makten. Men hvis proletariatet 
har grepet makten, kan det ikke innskrenke seg til de borgerlige rammer for 
revolusjonen. Tvert om - nettopp for å sikre seieren for seg må den prole­
tariske avantgarden allerede i den første tid den har herredømmet, gjøre 
de dypeste inngrep, ikke bare i den feudale, men også i den borgerlige eien­
dom. Ved dette vil proletariatet komme i fiendtlige sammenstøt ikke bare 
med alle grupperinger av borgerskapet som støtter det til å begynne med i 
dets revolusjonære kamp, men også med de brede masser av bøndene, som 
har hjulpet proletariatet med å komme til makten. Motsetningene i arbeider­
regjeringens stilling i et tilbakeliggende land der bondebefolkningen er det 
overveiende flertall, kan bare finne sin løsning i internasjonal målestokk, på 
den proletariske verdensrevolusjons arena.•l) 

Dette er det Trotski sier om sin «permanente revolusjon». 
En trenger bare sammenlikne dette sitat med de sitater fra 

Lenins verker om proletariatets diktatur som er nevnt ovenfor, 
for å fatte hele den avgrunn som skiller Lenins teori om proletari­
atets diktatur fra Trotskis teori om den «permanente revolusjon». 

Lenin taler om proletariatets forbund med de arbeidende lag 

l) Uthevet av meg. J. St. 
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av bØndene som grunnlag for proletariatets diktatur. Hos Trotski 
derimot blir det til «fiendtlige sammenstØt» mellom den «prole­
tariske avantgarde>> og «de brede masser av bØndene». 

Lenin taler om proletariatets ledelse av de arbeidende og utbyt­
tede masser. Hos Trotski derimot blir det til <<motsetningene i 
arbeiderregjeringens stilling i et tilbakeliggende land der bonde­
befolkningen er det overveiende flertall ». 

IfØlge Lenin henter revolusjonen sine krefter i fØrste rekke fra 
arbeiderne og bØndene i Russland selv. Hos Trotski derimot blir 
det til at de krefter som skal til bare kan hentes «på den prole­
tariske verdensrevolusjons arena». 

Men om nå den internasjonale revolusjon skulle bli forsinket? 
Er det da noen lysning for vår revolusjon? Hos Trotski fins det 
ingen lysning, for «motsetningene i arbeiderregjeringens stilling . .. 
kan bare finne sin lØsning . . . på den proletariske verdensrevolu­
sjons arena». Etter denne plan blir det bare ett perspektiv igjen for 
vår revolusjon: å fortsette å vegetere i sine egne motsetninger og råtne 
på rota, mens en venter på verdensrevolusjonen. 

Hva er proletariatets diktatur ifØlge Lenin? 
Proletariatets diktatur er en makt som stØtter seg på forbundet 

mellom proletariatet og de arbeidende masser av bØndene for «å 
styrte kapitalen fullstendig», for «endelig å opprette og konsolidere 
sosialismen". 

Hva er proletariatets diktatur ifØlge Trotski? 
Proletariatets diktatur er en makt, som kommer til «fiendtlige 

sammenstØt» med «de brede masser av bØndene» og som bare sØker 
å lØse «motsetningene» «på den proletariske verdensrevolusjons 
arena». 

Hva er forskjellen mellom denne «teori om den permanente 
revolusjon» og mensjevikenes kjente teori som fornekter ideen om 
proletariatets diktatur? 

I bunn og grunn er det ingen forskjell på dem. 
Det kan ikke være tvil her. Den «permanente revolusjon» er 

ikke bare en undervurdering av de revolusjonære muligheter i bonde­
bevegelsen. Den «permanente revolusjon» er en undervurdering av 
bondebevegelsen som fØrer til å fornekte Lenins teori om prole­
tariatets diktatur. 

Trotskis «permanente revolusjon» er en avart av mensjevismen. 
Slik forholder det seg med det fØrste særdrag ved Oktoberrevo­

lusjonen. 
Hva er det som kjennetegner det annet særdrag ved Oktober­

revolusjonen? 
Ved å studere imperialismen, særlig under krigen, kom Lenin 

fram til loven om det ujevne, det sprangvise i den Økonomiske 
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og politiske utvikling i de kapitalistiske land. Etter denne lov fore­
går utviklingen av de forskjellige foretak, truster, industrigrener 
og enkelte land u jevnt, ikke i en fast rekkefØlge, ikke på den måten 
at samme trust, samme industrigren eller ett og samme land hele 
tiden ligger foran, mens de andre truster eller land konsekvent blir 
liggende etter, i tur og orden, - men den foregår sprangvis, med 
avbrekk i utviklingen i noen land, og med sprang framover i utvik­
lingen i andre land. Under disse forhold medfØrer den <<helt rett­
messige» streben som er å finne i de land som ligger etter og som 
går ut på å bevare sine gamle posisjoner, og den likså <<rettmes­
sige» streben i de land som har fått forsprang, etter å rive til seg 
nye posisjoner - at krigerske sammenstØt mellom de imperialistiske 
land er uunngåelig nødvendige. Slik var det f. eks. med Tyskland, 
som for et halvt hundre år siden var et tilbakeliggende land sammen­
liknet med Frankrike og England. Det samme må en si om Japan 
sammenliknet med Russland. Men som vi vet hadde Tyskland 
og Japan alt i begynnelsen av det 20. hundreåret gjort et så langt 
sprang framover at Tyskland hadde gått forbi Frankrike og tok til 
å presse Englands stilling på verdensmarkedet, mens Japan presset 
Russland. Som kjent var det nettopp disse motsetninger som fØrte 
til den siste imperialistiske krig. 

Loven vi har nevnt går ut på fØlgende: 
l. «Kapitalismen er vokst over i et verdenssystem der noen 

få <<framskredne» land kolonialt undertrykker og finansielt kveler 
det overveldende flertall av jordens befolkning». (Lenin, «Imperial­
ismen», i Verker i utvalg, bd. V.) 

2. «To, tre røvere som behersker verden og er væpnet til 
tennene (Amerika, England, Japan), deler dette «bytte» og drar hele 
verden inn i sin krig om delingen av sitt bytte». (Samme sted.) 

3. Som fØlge av at motsetningene innenfor verdenssystemet med 
finansiell undertrykking vokser og at krigerske sammenstØt er uunn­
gåelige, blir imperialismens verdensfront lett å ramme gjennom 
revolusjonen, og et gjennombrudd av denne fronten i enkelte land 
blir sannsynlig. 

4. Dette gjennombrudd kan mest sannsynlig gå for seg på de 
punkter og i de land der den imperialistiske fronts kjede er sva­
kest, dvs. der hvor imperialismen er dårligst rustet og revolusjonen 
lettest kan utvikle seg. 

5. Som fØlge av dette er seier for sosialismen i et enkelt land 
helt ut mulig og sannsynlig, selv om dette land er mindre utvik­
let kapitalistisk, mens kapitalismen kommer til å bestå videre i de 
andre land, selv om disse land er mer utviklet kapitalistisk. 

Dette er i korthet grunnlaget for Lenins teori om den prole­
tariske revolusjon. 
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Hva består det annet særdrag ved Oktoberrevolusjonen i? 
Det annet særdrag ved Oktoberrevolusjonen består i at denne 

revolusjon danner et forbilde på bruken av Lenins teori om den 
proletariske revolusjon i praksis. 

Den som ikke har skjØnt dette særdraget ved Oktoberrevolusjo­
nen, vil aldri kunne fatte hverken denne revolusjonens internasjonale 
karakter, dens kolossale internasjonale slagkraft eller dens egen­
artede utenrikspolitikk. 

• Ujevn økonomisk og politisk utvikling er en ubetinget lov for kapitalismen. 
Derav fØlger at sosialismens seier til å begynne med er mulig i noen få eller 
til og med i et enkelt kapitalistisk land, tatt for seg. Det seierrike proletariat 
i dette land, som hadde ekspropriert kapitalistene og organisert en sosialistisk 
produksjon i sitt eget land, ville reise seg mot resten av verden, og trekke 
de undertrykte klasser i andre land over på sin side, utløse opprør mot kapi­
talistene i disse landene, og om nødvendig til og med opptre med militær· 
makt mot utbytterklassene og deres stater. Den politiske formen for et sam­
funn hvor proletariatet har seiret ved å styrte borgerskapet, vil være en 
demokratisk republikk, som mer og mer sentraliserer proletariatets krefter 
i vedkommende nasjon eller vedkommende nasjoner i kampen mot de stater 
som ennå ikke er gått over til sosialismen. Det er umulig å avskaffe klassene 
uten den undertrykte klasses, proletariatets, diktatur. En fri forening av 
nasjonene i sosialismen er umulig uten en mer eller mindre langvarig, hard­
nakket kamp fra de sosialistiske republikker mot de tilbakeliggende stater.• 
(•Om parolen Europas forente stater•, Lenin: •Marx-Engels-Marxisme•, s. 
211-12, norsk utg.) 

Opportunistene i alle land hevder at den proletariske revolusjon 
bare kan begynne - om den etter deres teori overhodet skal begynne 
noe sted - i de industrielt utviklede land; at jo mer utviklet disse 
land er industrielt, dess stØrre er sjansene for sosialismens 
seier, mens mulighetene for sosialismens seier i et enkelt land -
og dessuten et land som er svakt utviklet kapitalistisk - for dem 
er utelukket som absolutt usannsynlig. Lenin stilte allerede under 
krigen sin teori om den proletarisk.e revolusjon opp mot op­
portunistene, og han stØttet seg da til loven om den ujevne 
utvikling i de imperialistiske stater - stilte opp teorien om sosial­
ismens seier i et enkelt land, selv om dette land er mindre utvik­
let kapitalistisk. 

Som kjent har Oktoberrevolusjonen fullt ut bekreftet at Lenins 
teori om den proletariske revolusjon er riktig. 

Hvordan forholder det seg nå med Trotskis «permanente revo­
lusjon», sett i lys av Lenins teori om den proletariske revolusjon? 

La oss ta for oss Trotskis brosjyre «Vår revolusjon» (1906). 
Trotski skriver: 
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• Uten direkte statlig støtte fra det europeiske proletariat vil arbeiderklassen 
i Russland ikke kunne holde seg ved makten og forvandle sitt midlertidige 
herredømme til et varig sosialistisk d iktatur. Dette kan det ikke være den 
ringeste tvil om.• 



Hva sier dette sitatet? Det sier at sosialismens seier i et enkelt 
land, i dette tilfelle Russland, er umulig «Uten direkte statlig stØtte 
fra det europeiske proletariat», dvs. fØr det europeiske proletariat 
har erobret makten. 

Hva har denne «teori» felles med Lenins tese at sosialismens 
seier «i et enkelt kapitalistisk land» er mulig? 

Det er klart at her er ikke noe felles. 
Men la oss anta at denne Trotskis brosjyre, som ble gitt ut 

1906 da det var vanskelig å bestemme karakteren av vår revolusjon, 
inneholder ufrivillige mistak som ikke stemmer helt overens med 
Trotskis oppfatninger i tiden etter. La oss ta for oss en annen 
brosjyre av Trotski, hans «Et fredsprogram» som kom ut fØr Okto­
berrevolusjonen i 1917 og som nå (1924) er gitt ut på ny i boka 
«1917 ». I denne brosjyre kritiserer Trotski Lenins teori om den 
proletariske revolusjon, teorien om sosialismens seier i ett land, 
og stiller opp mot den parolen om Europas forente stater. Han 
hevder at sosialismens seier i et enkelt land er umulig, at sosial­
ismens seier bare er mulig som en seier i flere av Europas hoved­
land (England, Russland, Tyskland) som slutter seg sammen til 
Europas forente stater, eller også er den overhodet umulig. Han sier 
rett fram at en «seierrik revolusjon i Russland eller England er 
utenkelig uten revolusjon i Tyskland, og omvendt». 

•Den eneste noenlunde konkrete historiske innvending mot parolen om de 
forente stater,• sier Trotski, •ble gitt i den sveitsiske •Sosialdemokrat• (den 
gang bolsjevikenes sentralorgan. J. St.) i følgende setning: • Ujevn økonomisk 
og politisk utvikling er en ubetinget lov for kapitalismen•. Av dette trakk 
•Sosialdemokrat• den slutning at sosialismens seier er mulig i et enkelt land 
og at det derfor ikke er nødvendig å gjøre proletariatets diktatur i hver enkelt 
stat avhengig av at Europas forente stater blir opprettet. At den kapitalistiske 
utvikling i de forskjellige land er ujevn, det er helt ubestridelig. Men denne 
ujevnhet er selv ytterst ujevn. Det kapitalistiske nivå i England, Østerrike, 
Tyskland eller Frankrike er ikke det samme. Men i sammenlikning med 
Afrika og Asia danner alle disse land det kapitalistiske •Europa•, som er 
modent for den sosiale revolusjon. Det at intet land skal •vente• på de andre 
i sin kamp, er en elementær tanke som det er nyttig og nødvendig å gjenta 
for at ideen om den parallelle internasjonale aksjon ikke skal bli erstattet 
med ideen om en avventende internasjonal uvirksomhet. Uten å vente på de 
andre begynner og fortsetter vi kampen på nasjonal grunn, i full forvissning 
om at vårt initiativ vil gi kampen i de andre land et stØt framover, men hvis 
dette ikke skulle skje, da ville det være håpløst å tro - det viser så vel histo­
riske erfaringer som teoretiske overveielser - at f. eks. et revolusjonært Russ­
land kunne hevde seg overfor et konservativt Europa eller at et sosialistisk 
Tyskland kunne bestå isolert i den kapitalistiske verden.• 

Som vi ser, så har vi foran oss den samme teori om sosialismens 
samtidige seier i Europas hovedland, ~tilt opp i form av en regel 
som utelukker Lenins revolusjonsteori om sosialismens seier i ett 
land. 

Det sier seg selv at for at sosialismen skal seire fullstendig, for 
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at vi skal ha en fullstendig garanti mot at den gamle ordning blir 
gjenopprettet, er det nødvendig med felles anstrengelser av prole­
tarene i flere land. Det sier seg selv at uten at vår revolusjon fikk 
stØtte fra Europas proletariat, kunne proletariatet i Russland ikke 
ha holdt stand mot det alminnelige stormlØp; og like så lite kunne 
den revolusjonære bevegelse i Vesten ha utviklet seg i det tempo 
den begynte med etter det proletariske diktatur i Russland, uten 
stØtte fra den russiske revolusjon. Det sier seg selv . at vi trenger 
stØtte. Men hva betyr det at det vesteuropeiske proletariat stØtter 
vår revolusjon? At de europeiske arbeidere har sympati for vår 
revolusjon, at de er rede til å forpurre imperialistenes planer om 
intervensjon - er alt dette en stØtte, en betydningsfull hjelp? Ja, 
ubetinget. Uten denne stØtte, uten denne hjelp, ikke bare fra de 
europeiske arbeidere, men også fra koloniene og de avhengige land, 
ville det proletariske diktatur i Russland vært ille ute. Har denne 
sympati og denne hjelp sammen med styrken i vår rØde arme og 
det at Russlands arbeidere og bØnder var rede til å kjempe til dØden 
for det sosialistiske fedreland - har alt dette vært tilstrekkelig til 
å slå tilbake imperialistenes angrep og tilkjempe seg de nØdvendige 
forutsetninger for et alvorlig oppbyggingsarbeid? Ja, det har 
vært tilstrekkelig! Øker denne sympatien eller minker den? Den 
Øker ubetinget! Har vi såleis hos oss gunstige vilkår ikke bare for 
å drive organiseringen av den sosialistiske Økonomi framover, men 
også for på vår side å kunne hjelpe både de vesteuropeiske arbei­
dere og de undertrykte folk i Østen? Ja, det har vi. Dette gir den 
sjuårige historie om det proletariske diktatur i Russland et velta­
lende vitnesbyrd om. Kan det nektes at det hos oss allerede er 
begynt et mektig oppsving i arbeidet? Nei, det kan ikke nektes. 

Hvilken betydning kan etter alt dette Trotskis erklæring om at 
det revolusjonære Russland ikke ville kunne hevde seg overfor et 
konservativt Europa ha? 

Den kan bare bety dette: for det fØrste at Trotski ikke fØler 
den indre makt i vår revolusjon, for det annet at Trotski ikke begri­
per den uvurderlige betydning det har at arbeiderne i Vesten og 
bØndene i Østen yter vår revolusjon moralsk stØtte, for det tredje 
at Trotski ikke legger merke til den indre sykdom som i dag marg­
stjeler imperialismen. 

I sin iver for å kritisere Lenins teori om den proletariske revolu­
sjon, har Trotski i sin brosjyre «Et fredsprogram», som kom ut i 
1917 og ble gitt ut på nytt i 1924, ufrivillig slått seg selv på 
munnen. 

Men kanskje også denne brosjyre av Trotski er foreldet og av 
en eller annen grunn ikke lenger svarer til de meninger han har 
nå? La oss ta for oss Trotskis siste skrifter, de som er skrevet 
etter at den proletariske revolusjon har seiret i et enkelt land, i 
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Russland. La oss f. eks. se på Trotskis «Etterord» til det nye opp· 
lag av brosjyren «Et fredsprogram», som han skrev i 1922. Her 
har vi det som han skriver i dette «Etterord>>: 

•Den påstand som er gjentatt flere ganger i •Et fredsprogram• om at den 
proletariske revolusjon ikke kan føres seierrikt til ende innenfor en enkelt 
nasjons rammer, vil kanskje for enkelte lesere synes å være motbevist ved den 
nesten femårige erfaring som vår sovjetrepublikk har. Men en slik konklu­
sjon ville være ugrunnet. Den kjensgjerning at arbeiderstaten i et enkelt og 
til på kjøpet tilbakeliggende land kunne hevde seg mot hele verden, vitner 
om den kolossale kraft i proletariatet, som vil makte å utrette sanne under i 
andre mer framskredne, mer siviliserte land. Men om vi som stat har hevdet 
oss politisk og militært, så er vi ennå ikke kommet så langt som til selve det 
å skape et sosialistisk samfunn - ja vi har ikke engang nærmet oss ,)ppgaven 
... Så lenge borgerskapet sitter med makten i de andre europeiske stater, er 
vi i kampen mot den økonomiske isolering tvunget til å søke overenskomst 
med den kapitalistiske verden; og samtidig kan en si med visshet at en slik 
overenskomst i beste fall kan hjelpe oss til å lege det ene eller det andre 
økonomiske sår, gjøre det ene eller det andre skritt framover, men at et 
virkelig oppsving i den sosialistiske økonomi i Russland vil bli mulig først 
etter at proletariatet har seiret (uthevet av meg, J. St.) i Europas viktigste 
land.• 

Dette er hva Trotski sier, og han gjØr dermed åpenbart vold 
mot virkeligheten og anstrenger seg hårdnakket for å redde den 
«permanente revolusjon» fra det endelige sammenbrudd. 

Det viser seg at vi - hvordan vi enn prØver å vri oss - ikke 
bare «ikke er kommet til» oppgaven å skape et sosialistisk sam­
funn, men også at vi <<ikke engang har nærmet oss oppgaven>>. Den 
ene eller den andre kan ha gått med et stille håp om «overenskom­
ster med den kapitalistiske verden», men det viser seg at heller ikke 
dette kommer det noe ut av, for - hvordan vi enn prøver å vri 
oss - «noe virkelig oppsving i den sosialistiske Økonomi» vil det 
ikke bli så lenge proletariatet ikke har seiret «i Europas viktigste 
land». 

~Nåvel, siden seieren i Vesten ennå ikke foreligger, så har den 
russiske revolusjon bare dette «valg>>: enten å råtne på rota, eller 
utarte til en borgerlig stat. 

Det er ikke for ingenting Trotski alt i to samfulle år har talt 
om «utartingen» i vårt parti. 

Det er ikke for ingenting at Trotski i fjor spådde «undergang» 
for vårt land. 

-Hvorledes skal en bringe denne besynderlige «teori» i sam­
klang med Lenins teori om «sosialismens seier i et enkelt land»? 

Hvorledes skal en bringe dette besynderlige «perspektiv» i sam­
klang med Lenins perspektiv, at den nye Økonomiske politikk 
vil gjØre det mulig for oss å «legge fundamentet til den sosialistiske 
Økonomi»? 

Hvordan skal en bringe denne «permanente» håplØshet i sam­
klang med f. eks. disse ord av Lenin: 
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•Sosialismen er alt på det nåværende tidspunkt hverken et spørsmål om en 
fjern framtid eller en eller annen abstraksjon eller et helgenbilde. Hva helgen­
bilder angår, så holder vi fast på den gamle, meget ringeaktende mening om 
dem. Vi har trukket sosialismen inn i det daglige liv, og her er det vi må 
finne oss til rette. Dette er vår dagsoppgave, dette er oppgaven i vårt tidsrom. 
Tillat meg å slutte med å gi uttrykk for min overbevisning om at hvor tung 
denne oppgave enn er, hvor ny den enn er sammenliknet med oppgaven vi 
hadde tidligere, og hvor mange vansker den enn vil stille opp for oss - så 
vil vi i fellesskap løse denne oppgave for enhver pris, ikke i morgen, men i 
løpet av noen år, og slik at NEP-Russland vil bli et sosialistisk Russland.• 
(•Tale på plenumsmøte i Moskva sovjet den 20. nov. 1922.•) 

Hvorledes skal en bringe denne «permanente» mangel på utsikt 
samklang med f. eks. disse ordene av Lenin: 

c •• • Statens herredømme over alle store produksjonsmidler, statsmakten i 
prole tariatets hender, forbund mellom dette proletariat og de mange millioner 
småbØnder og dvergbønder, og å sikre at dette proletariat får ledelsen over 
bøndene osv. - er ikke det alt som er nødvendig for at vi av kooperasjonen, 
og bare av kooperasjonen, som vi tidligere har sett ned på og behandlet som 
kremmeraktig, og som vi i visse henseender også nå, under NEP, gjør rett i å 
behandle som sådan, er ikke det alt som trengs for å bygge opp et fullstendig 
sosialistisk samfunn? Dette er ennå ikke selve det å bygge det sosialistiske 
samfunn, men det er alt som er nødvendig og tilstrekkelig til å bygge det 
opp.• (Lenin: •Om kooperasjonen• .) 

Det er klart at her fins det ikke og kan det ikke finnes noen 
samklang. Trotskis «permanente revolusjon» betyr å fornekte Lenins 
teori om den proletariske revolusjon, og omvendt betyr Lenins teori 
om den proletariske revolusjon å fornekte teorien om den «per­
manente revolusjon». 

Manglende tro på evnene og kreftene i vår revolusjon, mang­
lende tro på evnene og kreftene i det russiske proletariat - det er 
grunnlaget for teorien om den «permanente revolusjon». 

Hittil har en vanligvis framhevd bare den ene side av teorien 
om den «permanente revolusjon», nemlig den manglende tro på de 
revolusjonære muligheter i bondebevegelsen. Nå må en for rett­
ferds skyld supplere denne side med en annen side - den mang­
lende tro på evnene og kreftene i det russiske proletariat. 

Hva er det som skiller Trotskis teori fra mensjevismens almin­
nelige teori om at sosialismens seier i ett land, og det til med i et 
tilbakeliggende land, er umulig uten en forutgående seier for den 
proletariske revolusjon i «de viktigste land i Vest-Europa»? 

Når alt kommer til alt, er det ingen skilnad. 
Her er ingen tvil mulig. Trotskis teori om den «permanente 

revolusjon» er en avart av mensjevismen. 
I den siste tid har råtne diplomater tatt til å breie seg i pressen 

vår, og de legger seg etter å smugle inn teorien om den «perma­
nente revolusjon» som noe som kan bringes i samsvar med leninis­
men. Naturligvis, sier de, viste denne teorien seg ubrukelig i 1905. 
Men Trotskis feil består i at han den gang ilte for langt forut, siden 
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han prØvde å anvende på situasjonen i 1905 noe som den gang 
ikke kunne anvendes. Men seinere, sier de, i oktober 1917 f. eks., 
da revolusjonen var fullstendig modnet, viste Trotskis teori seg 
å være helt på sin plass. Det er ikke vanskelig å gjette seg til at 
den fremste av disse diplomater er Radek. Hør bare dette: 

•Krigen gravde en grØft mellom bøndene, som ville kjempe for å få jord og 
som higet etter fred, og de småborgerlige partier; krigen brakte bøndene under 
arbeiderklassen og dens avantgardes - det bolsjevikiske partis - ledelse. Det 
som ble mulig, var ikke arbeiderklassens og bØndenes diktatur, men et dik­
tatur av arbeiderklassen, som støttet seg på bøndene. Det som Rosa Luxem­
burg og Trotski i 1905 fØrte i marken mot Lenin (dvs. den •permanente revo­
lusjon> . J. St.) viste seg i virkeligheten å være annen etappe i den historiske 
utvikling.• 

Her er hvert eneste ord en forvrengning. 
Det er ikke sant at det som under krigen «ble mulig ikke var 

arbeiderklassens og bØndenes diktatur, men et diktatur av arbei­
derklassen, som stØttet seg på bØndene». I virkeligheten var februar­
revolusjonen i 1917 en virkeliggjØring av proletariatets og bØndenes 
diktatur i en egenartet sammenfletning med borgerskapets diktatur. 

Det er ikke sant at teorien om den «permanente revolusjon", 
som Radek så unnselig fortier, ble lansert i 1905 av Rosa Luxem­
burg og Trotski. Sannheten er at denne teori ble lansert av Parvus 
og Trotski. Nå, ti måneder etter, korrigerer Radek seg selv, idet 
han holder det for nØdvendig å skjelle ut Parvus på grunn av den 
<<permanente revolusjon». Men rettferden krever av Radek at han 
også skjeller ut kompanjongen til Parvus, Trotski. 

Det er ikke sant at den <<permanente revolusjon», som ble kas­
tet på skraphaugen av revolusjonen 1905, viste seg å være riktig i 
«annen etappe av den historiske utvikling», dvs. under Oktober­
revolusjonen. Hele forlØpet av Oktoberrevolusjonen, hele dens 
utvikling har vist og bevist at teorien om den «permanente revolu­
sjon» er fullstendig bankerott og fullstendig uforenlig med lenin­
ismens grunnlag. 

Med sØtladne talemåter og råttent diplomati lar det seg ikke 
gjØre å skjule den gapende avgrunn som skiller teorien om den 
,, permanente revolusjon» og leninismen. 

Ill 

OM NOEN SÆRDRAG VED BOLSJEVIKENES TAKTIKK I 
PERIODEN DA OKTOBER BLE FORBEREDT 

For å forstå bolsjevikenes taktikk i forberedelsesperioden til 
Oktober, må en bli klar over i det minste en del spesielt viktige 
særdrag ved denne taktikk. Dette er så meget mer nØdvendig som 
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nettopp disse særdrag ikke så sjelden blir forbigått en mengde 
brosjyrer om bolsjevikenes taktikk. 

Hva er det for særdrag? 
Det fØrste særdraget. Når en hØrer Trotski, kunne en tro at 

det er bare to perioder i historien om forberedelsen av Oktober, 
rekognoseringsperioden og oppstandsperioden - alt ut over disse 
to er av det onde. Hva var aprildemonstrasjonen i 1917? «April­
demonstrasjonen, som gikk lenger til «venstre» enn den burde, var 
et rekognoseringsframstØt for å konstatere stemningen blant mas­
sene og det gjensidige forhold mellom dem og flertallet i sovjetene.» 
(Trotski.) Og hva var julidemonstrasjonen i 1917? Etter Trotskis 
mening «gikk saken i sin dypeste grunn også denne gang ut på en 
ny og mer omfattende rekognosering i en ny, hØyere etappe av 
bevegelsen». Det er overflØdig å si at når det gjelder junidemon­
strasjonen i 1917, som ble organisert etter krav fra vårt parti, så var 
den etter Trotskis mening i enda hØyere grad en «rekognosering». 

Etter dette skulle en gå ut fra at bolsjevikene allerede i mars 
1917 rådde over en ferdig politisk arme av arbeidere og bØnder, 
og når de ikke fØrte denne armeen til oppstand hverken i april, 
juni eller juli, men i stedet bare var opptatt med «rekognosering", 
så skjedde det ene og alene av den grunn at «resultatet av rekogno­
seringen» den gang ikke bØd fram noen gunstige «utgangspunkter». 

Det er overflØdig å si at denne forenklede framstilling av vårt 
partis politiske taktikk ikke er noe annet enn en forveksling av 
den alminnelige militære taktikk med bolsjevikenes revolusjonære 
taktikk. 

I virkeligheten var disse demonstrasjoner i fØrste rekke et resul­
tat av spontant trykk fra massene, et resultat av massenes forbitrelse 
mot krigen, en forbitrelse som drev dem ut på gaten. 

I virkeligheten besto partiets rolle her i å gi de aksjoner som 
oppsto spontant i massene, form og ledelse i flukt med bolsjevikenes 
revolusjonære paroler. 

I virkeligheten hadde bolsjevikene i mars 1917 ingen ferdig 
politisk arme, og kunne heller ikke ha det. Bolsjevikene prØvde å 
skape en slik arme fØrst i lØpet av kampene og klassesammen­
stØtene i tiden fra april til oktober 1917 (og skapte den endelig til 
oktober 1917)- skapte den såvel gjennom aprildemonstrasjonen som 
gjennom juni- og julidemonstrasjonene, gjennom valgene til distrikts­
og bydumaene og gjennom kampen mot Kornilov-kupet og erobringen 
av sovjetene. En politisk arme er ikke det samme som en militær. 
Mens en militærkommando begynner krigen fØrst når den har en 
ferdig arme til sin rådighet, må partiet skape sin arme i selve for­
lØpet av kampen, mens klassesammenstØtene utvikler seg, mens mas­
sene selv gjennom egen erfaring overbeviser seg om at partiets paroler 
er riktige, at dets politikk er riktig. 
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Naturligvis kastet hver slik demonstrasjon samtidig et visst lys 
over de latente styrkeforhold og var en slags rekognosering, men re­
kognoseringen var her ikke beveggrunnen til demonstrasjonen, men 
den naturlige fØlge av den. 

Når Lenin analyserer hendingene foran oktoberoppstanden og 
sammenlikner dem med hendingene i april- juli, sier han: 

•Saken ligger nettopp ikke slik an som foran 3.-4. mai (20.-21. april), 22. 
(9.) juni og 16. (3.) juli, for da hadde man en spontan opphisselse som vi som 
parti enten ikke maktet å oppfange (3. mai) eller bremset og utformet til 
en fredelig revolusjon (22. juni og 16. juli). For den gang visste vi meget 
godt at sovjetene ennå ikke var våre, at bøndene ennå trodde på den liber­
dan-tsjernovske vei og ikke på den bolsjevikiske vei (oppstanden), at vi føl­
gelig ikke kunne ha folkeflertallet bak oss, at det altså var for tidlig å gå 
til oppstand.• (•Brev fra kameratene•, Verker i utvalg, bd. VI, s. 310, 
norsk utg.) 

Det er klart at bare med <<rekognosering» kommer en ikke langt. 
Det dreier seg helt opplagt ikke om «rekognosering», men om: 
l. at partiet under hele forberedelsesperioden til Oktober i sin 

kamp urokkelig stØttet seg på det spontane oppsving i den revolu­
sjonære massebevegelse; 

2. at det, mens det stØttet seg på det spontane oppsving, greidde 
å beholde den hele og fulle ledelse av bevegelsen; 

3. at partiet, siden det ledet bevegelsen, hadde lettere for å 
danne en politisk massearme for Oktoberoppstanden; 

4. at denne politikk måtte fØre til at hele forberedelsen til 
Oktober skjedde under ledelse av ett parti, det bolsjevikiske parti. 

5. at denne forberedelse av Oktober på sin side fØrte til at 
makten i staten som resultat av Oktoberoppstanden falt i hendene 
på ett parti, det_ bolsjevikiske parti. 

Altså, den fulle og hele ledelse gjennom ett parti, gjennom 
det kommunistiske parti, som hovedmomentet i forberedelsen av 
Oktober - det er det karakteristiske trekk ved Oktoberrevolusjo­
nen, det er det fØrste særdrag ved den bolsjevikiske taktikk i for­
beredelsesperioden til Oktober. 

En trenger vel neppe å bevise at uten dette særdrag ved den bol­
sjevikiske taktikk ville seier for proletariatets diktatur vært umulig 
under imperialismen. 

Dette skiller Oktoberrevolusjonen fordelaktig fra revolusjonen i 
Frankrike 1871, der ledelsen i revolusjonen ble delt mellom to par­
tier, og ingen av dem kan en kalle et kommunistisk parti. 

Det andre særdraget. Forberedelsen av Oktober ble såleis fullfØrt 
under ledelse av ett parti, det bolsjevikiske parti. Men hvorledes satte 
partiet denne ledelse i verk, på hvilken linje ble den realisert? Denne 
ledelse ble realisert ved å isolere kompromisspartiene som de farligste 
grupperinger i den periode da revolusjonen var på det hØyeste -
ved å isolere de sosialrevolusjonære og mensjevikene. 
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Hva består leninismens strategiske grunnregel i? 
Den består i erkjennelsen: 
l. at den farligste sosiale stØtte til revolusjonens fiender i peri­

oden når den revolusjonære avgjØrelsen nærmer seg, er kompromiss­
partiene; 

2. at det er umulig å styrte fienden (tsarismen eller borger­
skapet) uten å isolere disse partier; 

3. at en som fØlge av dette i forberedelsesperioden for revolu­
sjonen må rette det sterkeste skyts mot det mål å isolere disse 
partiene og rive de brede arbeidende masser lØs fra dem. 

I den perioden da kampen ble fØrt mot tsarismen, i perioden 
med forberedelse til den borgerlig-demokratiske revolusjon (1905-
1916), var det liberal-monarkistiske parti, kadettpartiet, den farligste 
sosiale stØtte til tsarismen. Hvorfor? Fordi det var et kompromiss­
parti, et forsoningsparti mellom tsarismen og flertallet av folket, 
dvs. bØndene sett under ett. Det er naturlig at partiet den gang 
rettet hovedslaget mot kadettene, for uten at kadettene var isolert, 
var det umulig å gjØre regning med at bØndene ville bryte med 
tsarismen, og uten å ha fått i stand dette brudd var det umulig 
å regne med seier for revolusjonen. Det var mange som den g·ang 
ikke skjØnte dette særdrag ved den bolsjevikiske- strategi og angrep 
bolsjevikene for overdrevent «kadett-eteri», idet de hevdet at bol­
sjevikenes kamp mot kadettene stilte kampen mot hovedfienden, 
tsarismen, «i skyggen». Men disse beskyldningene, som var grepet 
ut av luften, avslØrte bare den manglende evne til å forstå den 
bolsjevikiske strategi, som krever at kompromisspartiet blir isolert 
for å lette og framskynde seieren over hovedfienden. 

En trenger vel neppe å bevise at uten en slik strategi ville det 
vært umulig med proletariatets hegemoni i den borgerlig-demokra­
tiske revolusjon. 

Under forberedelsesperioden til Oktober ble tyngdepunktet for 
de kjempende krefter skjØvet over til et annet plan. Det fans ingen 
tsar lenger. Kadettpartiet gikk over fra en kompromisskraft til en 
regjerende kraft, til imperialismens herskende kraft. Kampen sto 
ikke lenger mellom tsarismen og folket, men mellom borgerskapet 
og proletariatet. I denne periode var de småborgerlige demokratiske 
partier - de sosialrevolusjonære og mensjevikene - den farligste 
sosiale stØtte til imperialismen. Hvorfor? Fordi disse partiene på 
den tid var kompromisspartier, forsoningspartier mellom imperia­
lismen og de arbeidende masser. Det er naturlig at hovedslaget fra 
bolsjevikene den gang ble rettet mot disse partiene, for hvis en ikke 
isolerte dem, var det uråd å regne med at de arbeidende masser brØt 
med imperialismen, og uten at en hadde fått i stand et slikt brudd, 
var det umulig å regne med en seier for sovjetrevolusjonen. Det var 
den gang mange som ikke skjØnte dette særdrag ved den bolsjevikiske 
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taktikk og anklagde bolsjevikene for «overdrevent hat" til de sosial­
revolusjonære og mensjevikene og for at de «glemte» hovedmålet. 
Men hele forberedelsesperioden til Oktober gir et talende vitnesbyrd 
om at bare gjennom en slik taktikk kunne bolsjevikene sikre seieren 
for Oktober-revolusjonen. 

Det karakteristiske kjennemerke på denne perioden er at revo­
lusjoneringen av de arbeidende bondemassene fortsatte, at de ble 
skuffet over de sosialrevolusjonære og mensjevikene, at de vendte 
seg bort fra disse partiene, at de vendte seg til proletariatet og sluttet 
direkte opp om det som den eneste konsekvente revolusjonære kraft 
som var i stand til å skaffe landet fred. Historien i denne periode er 
historien om kampen mellom de sosialrevolusjonære og mensjevikene 
på den ene side og bolsjevikene på den annen om de arbeidende 
bondemasser, for å erobre disse massene. Denne kamp ble avgjort 
gjennom koalisjonsperioden, gjennom Kerenskiperioden, gjennom 
at de sosialrevolusjonære og mensjevikene vegret seg mot å konfis­
kere godseiernes jord, gjennom de sosialrevolusjonære og · mensje­
vikenes kamp for å fortsette krigen, gjennom junioffensiven på 
fronten, gjennom dØdsstraffen for soldatene, gjennom Kornilov­
oppstanden. Og den ble helt og fullt avgjort til fordel for den 
bolsjevikiske strategi. For hvis en ikke isolerte de sosialrevolusjo­
nære og mensjevikene, var det umulig å styrte imperialistenes regje­
ring, og uten å styrte denne regjering var det umulig å komme 
ut av krigen. Politikken å isolere de sosialrevolusjonære og mensje­
vikene viste seg å være den eneste riktige politikk. 

Altså, som grunnlinje for ledelsen av forberedelsen til Oktober: 
å isolere mensjevikpartiet og det sosialrevolusjonære parti - det er 
det annet særdrag ved bolsjevikenes taktikk. 

En trenger vel neppe å bevise at hadde det ikke vært for dette 
særdrag ved bolsjevikenes taktikk, ville arbeiderklassens forbund 
med de arbeidende bondemassene blitt hengende i luften. 

Det er betegnende at Trotski i sin «Lærdommene av oktober» 
ikke eller nesten ikke nevner noe om dette særdrag ved bolsje­
vikenes taktikk. 

Det tredje særdraget. Med sin ledelse av forberedelsen til Okto­
ber tok partiet såleis sikte på å isolere mensjevikpartiet og de 
sosialrevolusjonæres parti ved å rive de brede masser av arbeidere 
og bØnder lØs fra disse partier. Men hvorledes greidde partiet 
konkret å få i stand denne isolering, hvilken form tok den, hvilken 
parole ble brukt? Den kom i stand i form av en revolusjonær masse­
bevegelse for sovjetmakten, under parolen «All makt til sovjetene», 
gjennom kamp for å gjØre sovjetene om fra organer for å mobilisere 
massene, til organer for oppstand, til maktorganer, til apparat for 
den nye, proletariske statsbygning. 

Hvorfor grep bolsjevikene fatt nettopp i sovjetene som den av-
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gjØrende organisatoriske lØftestang som kunne lette arbeidet med å 
isolere mensjevikene og de sosialrevolusjonære, som kunne drive 
den proletariske revolusjons sak framover og som var kalt til å fØre 
de arbeidende millionmasser fram til seier for proletariatets diktatur? 

Hva er sovjetene? 

•Sovjetene,• sa Lenin allerede i september 1917, •er et nytt statsapparat som 
for det første gir arbeiderne og bøndene den væpnede makt, og denne makt 
er ikke løsrevet fra folket som den gamle stående hærs makt, men er på det 
mest intime forbundet med det; i militær henseende er denne makt uten sam­
menlikning mektigere enn de tidligere, i revolusjonær henseende kan den 
ikke erstattes med noe annet. For det annet gir dette apparat en forbindelse 
med massene, med folkets flertall, en forbindelse som er så intim og uatskil­
lelig, som er så lett å kontrollere og forpye at det ikke engang kunne tenkes 
noe liknende i det tidligere statsapparat. For det tredje er dette apparat 
mye mer demokratisk enn de tidligere, da dets medlemmer velges og av­
settes etter folkets vilje uten byråkratiske formaliteter. For det fjerde gir 
det en fast forbindelse med de forskjellige yrker og letter derved de mest 
ulike reformer av den mest dyptgående karakter uten byråkrati, For det 
femte gir det organisasjonsformen for fortroppen, dvs. den mest klassebevisste, 
mest energiske og framskredne del av de undertrykte klasser, arbeiderne og 
bøndene, og er såleis et apparat ved hvis hjelp de undertrykte klassers for­
tropp kan reise, oppdra, skolere og få hele disse klassers veldige masse som 
hittil har stått helt utenfor det politiske liv, utenfor historien, til å følge 
seg. For det sjette muliggjør det en forening av parlamentarismens fordeler 
med det umiddelbare og direkte demokratis fordeler, dvs. at i de valgte 
folkerepresentanter forenes både lovgivningsfunksjonen og lovenes utøvelse. 
I sammenlikning med den borgerlige parlamentarisme er dette et framskritt 
i demokratiets utvikling som har verdenshistorisk betydning. . . Hvis de 
revolusjonære klassers folkelige skaperevne ikke hadde frambrakt sovjetene, 
ville den proletariske revolusjon i Russland være en håpløs sak, for med det 
gamle apparat ville proletariatet utvilsomt ikke kunne beholde makten, men 
å skape et nytt apparat med en gang er umulig.• (Lenin: Verker i utvalg, 
bd. VI, s. 257 og 258, norsk utg.) 

Dette var grunnen til at bohjevikene grep tak i sovjetene som 
det grunnleggende organisatoriske ledd som kunne lette oppgaven 
å organisere Oktoberrevolusjonen og danne et nytt mektig apparat 
for et proletarisk statssystem. 

Parolen «All makt til sovjetene» gikk gjennom to stadier i sin 
indre utvikling -- det fØrste varte til julinederlaget for bolsjevi­
kene, under dobbeltherredØmmet, det annet var tiden etter neder­
laget for Kornilov-oppstanden. 

I det fØrste stadium betydde denne parole at blokken av men­
sjevike·ne og de sosialrevolusjonære med kadettene ble sprengt, at 
en sovjetregjering av mensjevikene og de sosialrevolusjonære (for 
sovjetene var på det tid,spunkt sosialrevolusjonær-mensjevikiske) ble 
dannet, at det ble rett til fri agitasjon for opposisjonen (dvs. for bol­
sjevikene) og fri kamp for partiene innenfor sovjetene, med sikte 
på at det gjennom denne kamp ville lykkes bolsjevikene å erobre 
sovjetene og endre sammensetningen av sovjetregjeringen ved en 
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fredelig utvikling av revolusjonen. Denne plan betydde naturlig­
vis ikke proletariatets diktatur. Men den lettet uten tvil arbeidet 
med å skape de vilkår som var nØdvendi$e for å sikre diktaturet, 
for denne planen, som brakte mensjevikene og de sosialrevolusjonære 
til makten og tvang dem til å sette sin antirevolusjonære plattform 
ut i livet, framskyndte avslØringen av disse partiers sanne ansikt, 
framskyndte at de ble isolert og revet lØs fra massene. Julinederlaget 
for bolsjevikene avbrØt imidlertid denne utviklingen, ga generalenes 
og kadettenes kontrarevolusjon overvekten og drev de sosialrevolu­
sjonære og mensjevikene over i armene på denne kontrarevolusjonen. 
Denne omstendighet tvang partiet til midlertidig å trekke tilbake 
parolen «All makt til sovjetene», for å stille den opp igjen på ny 
under et nytt oppsving for revolusjonen; 

Nederlaget for Kornilov-oppstanden innledet det annet stadium. 
Parolen «All makt til sovjetene >> ble på nytt satt på dagsordenen. 
Men nå betydde -denne parole ikke lenger det samme som i fØrste 
stadium. Innholdet i den var blitt endret fra grunnen av. Nå 
betydde denne parolen et fullstendig brudd med imperial ismen og 
at makten gikk over til bolsjevikene, for flertallet i sovjetene var 
alt bolsjevikisk. Nå betydde denne parolen at revolusjonen gikk 
direkte til proletariatets diktatur gjennom oppstand. Ja, enda mer, 
denne parolen betydde nå at proletariatets diktatur ble organisert 
og fikk statsform. 

Den uvurderlige verdi av taktikken å gjøre sovjetene om til organer for 
~tatsmakten, besto i at den rev millionmassene av arbeidende løs fra 
imperialismen, avslørte mensjevikpartiet og de sosialrevolusjonære som im­
perialismens redskaper og så og si direkte ledet massene inn på veien til 
proletariatets diktatur. Altså, politikken å gjøre sovjetene om til organer for 
statsmakten som den viktigste forutsetning for å få isolert kompromisspar­
tiene og for at proletariatets diktatur skulle seire, - det er det tredje 
særdraget ved bolsjevikenes taktikk i perioden da de forberedte Oktober. 

Det fjerde særdraget. Bildet ville være ufullstendig om vi ikke 
tok for oss spØrsmålet hvordan og hvorfor det lyktes bolsjevikene 
å gjØre sine partiparoler til paroler for millionmassene, til paroler 
som drev revolusjonen framover - hvordan og hvorfor det lyktes 
dem å overbevise ikke bare avantgarden og ikke bare flertallet av 
arbeiderklassen, men også flertallet av folket om at deres politikk 
var riktig. 

Saken er nemlig den, at for at revolusjonen skal seire - forut­
satt at den er en virkelig folkerevolusjon som omfatter million­
masser - er det ikke tilstrekkelig at partiets paroler er riktige. 
For at revolusjonen skal seire k~eves det enda en forutsetning, 
nemlig at massene gjennom sin egen erfaring selv overbeviser seg 
om at disse paroler er riktige. Bare i slike tilfelle blir partiets 
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paroler også paroler for massene selv. Bare da blir revolusjonen en 
virkelig folkerevolusjon. Et av særdragene ved bolsjevikenes taktikk 
under forberedelsesperioden til Oktober består i at de forsto å be­
stemme de veier og venainger som naturlig leder massene til par­
tiets paroler, så å si fØrer dem fram til revolusjonens terskel, 
og som på den måten gjØr det lettere for dem på grunnlag av 
egne erfaringer å skjØnne, prØve og erkjenne at disse parolene er 
riktige. Med andre ord - et av særdragene ved bolsjevikenes tak­
tikk består i at den ikke forveksler de to oppgavene å lede partiet 
og å lede massene, at den klart ser skilnaden mellom ledelse av 
disse to forskjellige slag, og at bolsjevikenes taktikk på den måten 
ikke bare er vitenskapen om ledelsen av partiet, men også viten­
skapen om ledelsen av de arbeidende millionmasser. 

Et eksempel som illustrerer hvordan dette særdraget ved den 
bolsjevikiske taktikk ga seg utslag, er den erfaringen som ble gjort 
i samband med innkallingen og opplØsningen av den konstitue­
rende forsamling. 

Som kjent stilte bolsjevikene allerede i 1917 opp parolen om en 
sovjetrepublikk. Videre er det kjent at den konstituerende for­
samling var et borgerlig parlament som etter hele sin natur sto i 
motsetning til prinsippene for sovjetrepublikken. Hva kom det av 
at bolsjevikene som gikk inn for en sovjetrepublikk, samtidig krevde 
av den provisoriske regjering at den straks skulle innkalle den 
konstituerende forsamling? Hva kom det av at bolsjevikene ikke 
bare tok del i valgene, men også selv kalte sammen den konl)titue­
rende forsamling? Hva kom det av at bolsjevikene holdt det for 
mulig med en midlertidig kombinasjon av sovjetrepublikken og 
den konstituerende forsamling - en måned fØr oppstanden, ved 
overgangen fra det gamle til det nye? 

Dette «kom av» disse grunner: 
l. at ideen om den konstituerende forsamling var en av de 

mest populære ideer blant de brede masser av befolkningen. 
2. at parolen om Øyeblikkelig å innkalle den konstituerende for­

samling gjorde det lettere å avsløre den provisoriske regjerings kon­
trarevolusjonære natur. 

3. at det for å diskreditere ideen om den konstituerende forsam­
ling i folkemassenes Øyne var nØdvendig å la disse massene banke 
på dØren til den konstituerende forsamling med sine krav på jord, 
fred og sovjetmakt - for på den måteti å la dem stØte sammen med 
den virkelige, livslevende konstituerende forsamling. 

4. at en bare på denne måten kunne gjØre det lettere for mas­
sene gjennom egen erfaring å overbevise seg om den konstitue­
rende forsamlings kontrarevolusjonære natur og om at det var 
nødvendig å jage den fra hverandre. 

5. at alt dette naturlig forutsatte muligheten av å tillate en 
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midlertidig kombinasjon av sovjetrepublikken og den konstitue­
rende forsamling som et av midlene til å overvinne den konstituerende 
forsamling. 

6. at en slik kombinasjon om den var blitt gjort til virkelighet 
under forutsetning av at hele makten ville gå over til sovjetene -
til syvende og sist likevel ikke kunne fØre til annet enn at den 
konstituerende forsamling ble underordnet sovjetene, til at den 
ville bli et vedheng til sovjetene, til at den ville dØ smertefritt. 

En trenger vel neppe bevise at om bolsjevikene ikke hadde fØrt 
en slik politikk, ville det ikke gått så glatt å få jagd den konstitue­
rende forsamling fra hverandre - og heller ikke ville de påfØlgende 
aksjoner fra mensjevikene og de sosialrevolusjonære under parolen 
«all makt til den konstituerende forsamling», ha falt sammen med 
slikt bulder og brak som de gjorde. 

•Vi tok del i valgene {ii det borgerlige parlament i Russland, til den konsti­
tuerende forsamling i september-november 1917,• sier Lenin. •Var vår tak­
tikk riktig eller ikke?. . . Hadde ikke vi russiske bolsjeviker i september­
november 1917 større rett enn hvilke som helst av kommunistene i Vest­
Europa til å gå ut fra at parlamentarismen i Russland politisk hadde over­
levd seg selv? Naturligvis hadde vi det, for det vesentlige er ikke om de 
borgerlige parlamenter har eksistert i kort eller lang tid, men i hvilken grad 
de brede masser av arbeidende er beredt (ideologisk, politisk, praktisk) til å 
godta sovjetordningen og drive bort det borgerlig-demokratiske parlament 
(eller tillate at det blir drevet bort). At arbeiderklassen i byene, soldatene og 
bøndene i september-november 1917 som følge av en rekke særlige omsten­
digheter var overordentlig godt forberedt til å godta sovjetordningen og drive 
bort selv det mest demokratiske borgerlige parlament, det er en helt ube­
stridelig og fullt fastslått historisk kjensgjerning. Men ikke desto mindre 
boikottet bolsjevikene ikke den konstituerende forsamling, men tok del i 
valgene både før og etter at proletariatet hadde erobret den politiske makt.• 
(•'Radikalismen' osv.•, s. 44-45, norsk utg. 1946.) 

Hva var så grunnen til at de ikke boikottet den konstituerende 
forsamling? Fordi, sier Lenin, 

• ... til og med noen uker før seieren for sovjetrepublikken, ja til og med etter 
en slik seier, er det ikke bare slik at det ikke skader det revolusjonære 
proletariat å delta i det borgerlig-demokratiske parlament, men det gjør 
også saken lettere når det gjelder å bevise for de tilbakeliggende masser 
hvorfor slike parlamenter fortjener å bli drevet vekk; det gjør det lettere å 
lykkes med å drive dem vekk, det bidrar til at den borgerlige parlamentarisme 
•politisk overlever seg selv•. (Samme sted, s. 45.) 

Det er betegnende at Trotski ikke begriper dette særdraget ved 
den bolsjevikiske taktikk og rynker på nesen til «teorien>> om en 
kombinering av den konstituerende forsamling og sovjetene som 
om det var hilferdingtaktikk. 

Han begriper ikke at en slik kombinasjon - nåT parolen om 
oppstand har gått ut og det er sannsynlig at sovjetene vil seire -­
knyttet sammen med innkallingen av den konstituerende forsam-
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Iing, er den eneste revolusjonære taktikk, som ikke har noe felles 
med hilferdingtaktikken å gjØre sovjetene til et vedheng til den konsti­
tuerende forsamling, og heller ikke -begriper han at når enkelte 
kamerater har tatt feil i dette spØrsmål, så gir ikke det ham noen 
grunn til å drive gjØn med den fullstendig riktige stilling som 
Lenin og partiet har inntatt til en «kombinert statsform» under 
visse forutsetninger. (Se «Brev til kameratene», okt. 1918.) 

Han begriper ikke at hvis ikke bolsjevikene hadde fØrt denne 
egenartede politikk i forholdet til den konstituerende forsamling, så 
ville det ikke lykkes dem å vinne folkets millionmasser for seg, 
og uten å vinne folkets millionmasser for seg ville de ikke kunnet 
forvandle Oktoberoppstanden til en dyptgående folkerevolusjon. 

Det er interessant å legge merke til at Trotski til og med rynker 
på nesen til slike ord som «folk», «revolusjonært demokrati» osv. 
i artikler av bolsjeviker, fordi han mener at .d.e er uanstendige i en 
marxists munn. 

Trotski glemmer helt åpnebart at Lenin - utvilsomt en marxist 
- til og med i september 1917, en måned fØr diktaturets seier, skrev 
om «at det er nØdvendig at hele makten Øyeblikkelig går over til det 
revolusjonære demokrati som ledes av det revolusjonære proletariat» . 
(Lenin: Verker i utvalg, bd. VI, s. 217, norsk utg.) 

Trotski glemmer åpenbart at Lenin - utvilsomt en marxist -
den gang han siterte det kjente brev fra Marx til Kugelmann (fra 
april 1871) der det heter at «forutsetningen for enhver virkelig folke­
revolusjon på fastlandet » er at det byråkratisk-militære statsapparat 
blir Ødelagt, skrev svart på hvitt fØlgende linjer: 
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•Særlig oppmerksomhet fortjener den overordentlig dype bemerkning hos 
Marx om at det å ødelegge det byråkratisk-militære statsapparat danner 
•forutsetningen for enhver virkelig folkerevolusjon• . Begrepet •folke•-revolu­
sjon syns merkelig i Marx' munn, og de russiske plekhanovfolkene og men­
sjevikene, disse etterfølgere av Struve, som så gjerne vil gå for marxister, 
kunne nok finne på å kalle dette uttrykket hos Marx en <lapsus•. De har 
redusert marxismen til et så fattigslig-liberalt vrangbilde at det for dem 
ikke eksisterer noe utenfor det å sette den borgerlige og den proletariske 
revolusjon opp mot hverandre som motsetninger, og selv denne motstilling 
blir oppfattet på en utrolig livløs måte... Proletariatet utgjorde ikke fler­
tallet i noe land på det europeiske kontinent i 1871. En •folke•·revolusjon 
som virkelig trekker flertallet av folket med i bevegelsen, kunne det i ordets 
rette mening bare bli tale om hvis den omfattet både proletariatet og bøn­
dene. Disse to klasser var det som dengang nettopp dannet •folket•. Begge 
er knyttet sammen ved at det •byråkratisk-militære statsmaskineri• kuer, 
undertry1<.ker og utbytter dem. A bryte ned dette maskineri, å sltl i stykker -
det er dette de virkelige interessene til •folket•, folkeflertallet , flertallet av 
arbeiderne og bøndene krever, det er •forutsetningen• for et fritt forbund 
mellom de fattige bønder og proletariatet, og uten et slikt forbund er ikke 
demokratiet varig og stabilt og en sosialistisk omdannelse umulig.• ( •Staten 
og revolusjonen•, kap. Ill, L) 



Disse ord av Lenin må en ikke glemme. 
Altså, evnen til å overbevise massene gjennom deres egen erfaring 

om at partiets paroler er riktige, ved at en fØrer disse massene fram 
til de revolusjonære posisjoner - evnen til å greie dette som den 
viktigste forutsetning for å vinne arbeidsfolkets millioner for partiet 
- det er det fjerde særdraget ved bolsjevikenes taktikk i forberedelses­
perioden til Oktober. 

Jeg tror at det som er sagt er tilstrekkelig til å ha klart for seg de 
karakteristiske dragene ved denne taktikk. 

IV 

OKTOBERREVOLUSJONEN SOM INNLEDNING TIL 
VERDENSREVOLUSJONEN OG FORUTSETNING FOR DEN 

Det er ingen tvil om at universalteorien om den samtidige seier 
for revolusjonen i de viktigste land i Europa, teorien om at sosial­
ismens seier i ett land er umulig - har vist seg å være en kunstig, 
ikke levedyktig teori. Sju års historie om den proletariske revolusjon 
i Russland taler ikke for, men mot denne teori. En må forkaste 
denne teori ikke bare som skjema for utviklingen av verdensrevo­
lusjonen, for den står i motstrid med åpenbare kjensgjerninger. 
Enda mindre kan en godta den som parole. for den fremmer ikke, 
men tvert om hemmer initiativet i de enkelte land der det som fØlge 
av visse historiske betingelser blir mulig selvstendig å bryte gjen­
nom kapitalens front, for den stimulerer ikke til aktivt angrep på 
kapitalen i de enkelte land, men til passiv venting på Øyeblikket for 
et «alment oppgjØr>> - for denne teorien oppdrar ikke proletarene 
i de enkelte land i den revolusjonære besluttsomhets ånd, men i 
Hamlet-tvilens ånd: «Sett nå at de andre ikke kommer og hjelper 
oss?>> Lenin har helt rett når han sier at seieren for proletariatet 
i ett land er «det typiske tilfelle>>, mens en «samtidig revolusjon i 
en rekke land>> bare kan være et <<sjeldent unntak». (<<Den proletariske 
revolusjon og renegaten Kautsky».) 

Men Lenins teori om revolusjonen innskrenker seg som kjent 
ikke bare til denne siden av saken. Den er samtidig også teorien 
om utviklingen av verdensrevolusjonen.!) Sosialismens seier i ett 
land er ikke noe mål i seg selv. Revolusjonen i det land der den 
har seiret må ikke betrakte seg som en stØrrelse som er seg selv nok, 
men som en stØtte, som et middel for å framskynde seieren for prole­
tariatet i alle land. For revolusjonens seier i ett land, i dette tilfelle 
Russland, er ikke bare produktet av den ujevne utvikling og Økende 

l) Se •Om leninismens grunnlag•. J. St. 
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opplØsning av imperialismen. Den er samtidig innledningen til 
verdensrevolusjonen og forutsetningen for den. 

Det er ingen tvil om at utviklingsveiene for verdensrevolusjonen 
ikke er så enkle som de kunne synes tidligere, fØr revolusjonen hadde 
seiret i ett land, fØr perioden med den utviklede imperialismen 
som er «terskelen til den sosialistiske revolusjon». For det er kom­
met til en ny slik faktor som loven om den ujevne utvikling av de 
kapitalistiske land, som virker under forhold da imperialismen er 
fullt utviklet - en lov som vitner om at det er uunngåelig med kri­
gerske sammenstØt, at kapitalens verdensfront svekkes alment og at 
sosialismens seier i enkelte land er mulig. For det er kommet til 
en slik ny faktor som det veldige sovjetlandet, som ligger mellom 
Vesten og Østen, mellom sentret for den finansielle utbytting av 
verden og skueplassen for den koloniale undertrykkelse - et land 
som bare gjennom selve sin eksistens revolusjonerer hele verden. 

Dette er faktorer (jeg ser bort fra andre, mindre viktige) som en 
må regne med når en vil studere veiene for verdensrevolusjonen. 

Tidligere gikk en vanligvis ut fra at revolusjonen ville utvikle 
seg ved at sosialismens elementer «modnet» jevnt, fØrst og fremst 
i de mest utviklede, de «framskredne» land. Nå må denne forestil­
lingen endres vesentlig. 

•Det har nå utviklet seg et slikt system av internasjonale forhold,• sier 
Lenin, •at en stat i Europa, nemlig Tyskland, er gjort til slave under de 
seirende stater. Dernest står en rekke stater, og det de eldste stater i Vesten, 
takket være seieren i den stilling at de kan utnytte denne seieren til å gi de 
undertrykte klasser hos seg en del u vesentlige innrømmelser - innrømmelser 
som i alle høve sinker den revolusjonære bevegelse i disse landene og skaper 
en slags •sosial fred•.• 
•Samtidig kom en hel rekke land, Østen, India, Kina osv. definitivt ut av 
sitt vante gjenge nettopp som følge av den siste imperialistiske kr ig. Utvik­
lingen der har definitivt slå tt inn på den almen-europeiske kapitalistiske kurs. 
Den samme gjæring er begynt der som i hele Europa. Og det er nå klart 
for hele verden at de er trukket inn i en utvikling som tvangsmessig må 
føre til en krise . for verdenskapitalismen i sin helhet.• 
Som følge av dette og i sammenheng med det •vil de kapitalistiske land i 
Vest-Europa fullende sin utvikling fram til sosialismen . . . ikke på en slik 
måte som vi ventet tidligere. De fullfører den ikke i form av en ensartet 
•modningsprosess• fram til sosialismen i disse landene, men ved at noen 
stater utbyttes av andre, ved at den første av de stater som ble beseiret 
under den imperialistiske krig, blir utbyttet i samband med utbyttingen av 
hele Østen. Og på den annen side er Østen nettop som følge av denne første 
imperialistiske krig. for ~l vor kommet _med i den revolusjonære bevegelse og 
for alvor trukket mn 1 den revolUSJOnære bevegelses alminnelige strøm.• 
(•Heller mindre, men bedre•, Verker i utvalg, bd. IX, norsk utg.) 

Føyer vi til dette den kjensgjerning at det ikke bare er de be­
seirede land og koloniene som blir utbyttet av seierherrene, men at 
også en del av de seirende land er kommet innenfor det område som 
utsuges av de mektigste seierherrer, Amerika og England; at mot-
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setningene mellom disse landene er en overordentlig viktig faktor 
i verdensimperialismens opplØsningsprosess; at det i tillegg til disse 
motsetninger er til stede og utvikler seg de mest dyptgående mot­
setninger innenfor hvert av disse landene; at alle disse motsetnin­
gene blir dypere og skarpere ved den kjensgjerning at den store 
sovjetrepublikken eksisterer ved siden av disse landene - tar vi alt 
dette med i regnskapet, så blir bildet av det særegne ved den inter­
nasjonale situasjon i stØrre eller mindre grad fullstendig. 

Det mest sannsynlige er at verdensrevolusjonen vil utvikle seg 
slik at en rekke nye land på revolusjonær vis river seg lØs fra systemet 
av imperialistiske stater, og under denne prosessen blir proletariatet 
i disse landene stØttet av proletariatet i de imperialistiske stater. 
Vi ser at det fØrste land som rev seg lØs, det fØrste seierrike land, 
allerede får stØtte av arbeiderne og av de arbeidende masser i de 
andre land i det hele tatt. Uten denne stØtte kunne ikke landet 
det gjelder greie å holde stillingen. Det er ingen tvil om at denne 
stØtten vil Øke og vokse. Like lite er det tvil om at utviklingen av 
verdensrevolusjonen, prosessen med at en rekke nye land vil rive seg 
lØs fra imperialismen, vil fullbyrde seg hurtigere og grundigere jo 
bedre sosialismen grunnfester seg i det fØrste landet hvor den har 
seiret fØrst, jo hurtigere dette landet blir gjort om til en base for å 
utvikle verdensrevolusjonen, til en brekkstang for å opplØse verdens­
imperialismen ytterligere. 

Om det er riktig at sosialismen ikke kan seire for godt i det 
landet som først har befridd seg, uten felles anstrengelser fra pro­
letarene i noen flere land, så er det likså riktig at verdensrevolu­
sjonen vil utfolde seg hurtigere og grundigere jo mer effektiv den 
hjelpen blir som det fØrste sosialistiske land yter arbeiderne og de 
arbeidende masser i alle andre land. 

Hva må denne hjelpen gi seg uttrykk i? 
Den må for det fØrste gi seg uttrykk i at det seierrike land: 

• .. . yter et maksimum av det som er mulig å gjennomføre for et enkelt land 
for å utvikle, stØtte og utløse revolusjonen i alle land.• (eDen proletariske 
revolusjon og renegaten Kautsky.•) 

For det annet må det gi seg uttrykk i at det «seierrike proletariat» 
det ene land 

• .. . som hadde ekspropriert kapitalistene og organisert en sosialistisk produk­
sjon i sitt eget land, ville reise seg ... mot resten av verden, den kapitalistiske 
verden, trekke de undertrykte klasser i de andre land over på sin side, utløse 
opprør mot kapitalistene i disse landene, og om nødvendig til og med opptre 
med militærmakt mot utbytterklassene og deres stater.• (•Om parolen Europas 
forente stater.•) 

Et karakteristisk særdrag ved denne hjelpen fra det seierrike 
lands side består ikke bare i at den framskynder seieren for pro-
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letarene i de andre land, men også i at den ved å lette seieren for 
dem samtidig definitiv t trygger seieren for sosialismen i det landet 
der den fØrst har seiret. 

Det mest sannsynlige er at det under verdensrevolusjonens utvik­
ling - ved siden av sentrene for imperialismen i form av enkelte 
kapitalistiske land og det system disse landene danner i hele verden 
- vil oppstå sentrer for sosialismen i form av enkelte sovjetland og 
et system av slike land i hele verden, slik at kampen mellom disse 
to systemer vil prege historien om utviklingen av verdensrevolu-­
sjonen. 

· For,• sier Lenin, •en fri forening av nasjonene i sosialismen er umulig uten 
en mer eller mindre langvarig, hårdnakket kamp mellom de sosialistiske repu­
blikker og de tilbakeliggende stater.• (•Den proletariske revolusjon og rene­
gaten Kautsky.•) 

Oktoberrevolusjonens verdenshistoriske betydning består ikke 
bare i at den var en fØlge av det store initiativ i et enkelt land 
for å bryte gjennom imperialismens system og at den er det fØrste 
arnested for sosialismen i et hav av imperialistiske land, men også 
i at den er fØrste etappe i verdensrevolusjonen og en mektig basis 
for å utvide den videre. 

Derfor er det ikke bare de som glemmer Oktoberrevolusjonens 
internasjonale karakter og ser seieren for revolusjonen i et enkelt 
land som en rent nasjonal foreteelse og bare en nasjonal foreteelse, 
som har urett. Rett har heller ikke de som, selv om de tar med 
Oktoberrevolusjonens internasjonale betydning i regnskapet, likevel 
har en tendens til å se denne revolusjonen som noe passivt som 
bare skal ta imot hjelp utenfra. I virkeligheten er det ikke bare 
Oktoberrevolusjonen som trenger stØtte fra revolusjonen i andre 
land, men revolusjonen i disse land trenger også stØtte fra Oktober­
revolusjonen, for å påskynde og drive framover verket med å styrte 
verdensim perialismen. 

17. desember 1924. 
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OM SPØRSMÅLENE I LENINISMEN 

Tilegnet Leningmdorganisasjonen 

av SUKP(b). 
]. S!al i 11 

I 

DEFINISJON AV LENINISMEN 

I brosjyren <<Om leninismens grunnlag» fins den kjente defini­
sjon av leninismen som helt åpenbart har vunnet borgerrett. Den 
lyder slik: 

•Leninismen er marxismen i imperialismens og den proletariske revolusjons 
epoke. Nærmere bestemt: leninismen er den proletariske revolusjons teori 
og taktikk i alminnelighet, teorien og taktikken for proletariatets diktatur i 
særdeleshet. • 

Er denne definisjon riktig? 
Jeg mener at den er riktig. For det fØrste er den riktig fordi 

den riktig viser til de historiske rØtter for leninismen, og karak­
teriserer den som marxismen i imperialismens epoke, i motsetning 
til visse av Lenins kritikere som feilaktig tror at leninismen er fram­
stått fØrst etter den imperialistiske krig. For det annet er den riktig 
fordi den riktig understreker leninismens internasjonale karakter, i 
motsetning til sosialdemokratiet som hevder at leninismen er bruk­
bar bare innenfor russisk-nasjonale forhold. For det tredje er den 
riktig fordi den riktig framhever den organiske sammenheng mellom 
leninismen og Marx' lære, da den jo karakteriserer leninismen som 
marxismen i imperialismens epoke, i motsetning til enkelte som 
kritiserer leninismen og ikke ser den som en videreutvikling av marx­
ismen, men bare som en gjenreising av marxismen anvendt på den 
russiske virkelighet. 

Alt dette trenger vel ingen særskilt kommentar. 
Likevel viser det seg at det i vårt parti fins folk som mener 

at en må definere leninismen noe annerledes. Såleis mener f. eks. 
Sinovjev at 

•Leninismen er marxismen i de imperialistiske krigers og verdensrevolusjonens 
epoke, som umiddelbm·t er innledet i ett land, der bØndene har overvekten• .!) 

l) Uthevet av Sinovjev. J. St. 
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Hva kan de ordene som Sinovjev har understreket, bety? Hva 
betyr det at en i en definisjon av leninismen tar med Russlands 
tilbakeliggenhet, at det er et bondeland? 

Det betyr at man forvandler leninismen fra en internasjonal 
proletarisk lære til et produkt av spesifikt russiske forhold. 

Det betyr at man opptrer som håndlanger for Bauer og Kautsky, 
som nekter at leninismen er brukbar for andre land som er kapi­
talistisk mer utviklet. 

Det er unødvendig å legge til at bondespØrsmålet har overmåte 
stor betydning i Russland, at landet vårt er et bondeland. Men på 
hvilken måte kan denne kjensgjerning ha betydning når vi skal 
karakterisere leninismens grunnlag? Kom da leninismen til på 
den måten at den ble utarbeidet bare på russisk grunn og bare for 
Russland og ikke på imperialismens grunn og for de imperialistiske 
land i det hele tatt? Er det kanskje slik at verker av Lenin som 
f. eks. «<mperialismen», «Staten og revolusjonen», «Den proleta­
riske revolusjon og renegaten Kautskp, ««Radikalismen» - en 
barnesykdom i kommunismen» osv. bare har betydning for Russ­
land og ikke for alle imperialistiske land overhodet? Er kanskje 
ikke leninismen en sammenfatning av erfaringene fra den revolu­
sjonære bevegelse i alle land? Er kanskje ikke grunnprinsippene 
i leninismens teori og taktikk gyldige og obligatoriske for de prole­
tariske partier i alle land? Hadde Lenin kanskje ikke rett da han sa 
at c bolsjevismen egner seg som forbilde på taktikken for alle»? («Den 
proletariske revolusjon og renegaten Kautsky», kap. «Hva er inter­
nasjonalisme?») Hadde kanskje Lenin ikke rett når han talte om 
den «internasjonale betydningl) som sovjetmakten og grunnprin­
sippene for den bolsjevikske teori og taktikk har»? (««Radikal­
ismen» osv.», s. 8.) Er de kanskje ikke riktige disse ordene av 
Lenin: 

el Russland må proletariatets diktatur som følge av den store tilbakeliggenhet 
og det småborgerlige preg vårt land har, uunngåelig skille seg fra de fram­
skredne land ved visse særdrag. Men grunnkreftene - og grunnformene for 
den samfunnsmessige produksjon - er de samme i Russland som i hvilket 
som helst kapitalistisk land, slik at disse særdragene ikke på noen måte kan 
berøre det viktigste.•l) ( •Økonomi og politikk i det proletariske diktaturs 
periode•, 1919.) 

Men hvis alt dette er riktig, fØlger det ikke da at den definisjon 
av len~nismen som Sinovjev har gitt, ikke kan betraktes som riktig? 

Hvordan kan en forene denne nasjonalt begrensede definisjon av 
leninismen med internasjonalismen? 

l) Uthevet av meg. J. St. 
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