
























































































































































































































«Før Oktoberrevolusjonen», står det, «hadde ikkje folka i kolonia­
ne og halvkoloniane i del austlege grenseregionane i Russland, som 
resultat av imperialistpolitikken, noko som helst slags høve til å få del 
i del kulturelle føremonene i den kapitalistiske sivilisasjonen, i form 
av eige nasjonal-kulturelt sjølvråde, utdanning på morsmålet sitt, 
osb.» 

Eg kan ikkje på nokon måte godtaka denne endringa av di ho smakar 
av bundisme. Nasjonalkulturelt sjølvråde er elt bundist-uttrykk. Vi har 
kvitta oss med tåkete slagord om sjølvråde for lenge sidan og det er in­
gen grunn til å taka del opp att. Og elles er heile uttrykket ei høgst una­
turleg samansetting av ord. 

Vidare har eg fått ein lapp der det vert påstått at vi kommunistar ut­
viklar kunstig ein kviterussisk nasjonalitet. Det er ikkje sant, for det 
finst ein kviterussisk nasjon, som har sitt eige språk, ulikt russisk. Difor 
kan kulturen til det kviterussiske folket berre utviklast på deira eige 
språk. Det vart påstått liknande ting for fem år sidan om Ukraina, om 
den ukrainske nasjonen. Og for ikkje lenge sidan vart det sagt at Den 
ukrainske republikken og den ukrainske nasjonen var ei tysk oppfin­
ning. Men det er heilt tydeleg at det finst ein ukrainsk nasjon, og det er 
kommunistane si plikt å utvikla kulturen til denne nasjonen. De kan 
ikkje gå imot historia. Det er klårt at sjølv om russiske element enno 
dominerer i del ukrainske byane, så vil desse byane uunngåeleg bli 
ukrainiserte med tida. For om lag førti år sidan såg Riga ut som ein tysk 
by, men fordi byar veks slik at det går ut over landsbygda, og fordi det 
er landsbygda som vernar om nasjonaliteten, så er Riga i dag ein reint 
lettisk by. For omlag femti år sidan hadde alle ungarske byar elt tysk 
preg, i dag er del vorte madjariserte. Det same kjem til å skje i Kviteruss­
land, der ikkje-kviterussarar enno dominerer i byane. 

Til slutt gjer eg framlegg om at kongressen vel ein kommisjon, som 
har med representantar frå regionane, slik at ein kan få fleire konkreti­
seringar av dei praktiske framlegga i tesane som er av interesse for alle 
grenseregionane våre. (Applaus). 
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OM FRAMSTILLINGA A V DET 
NASJONALE SPØRSMÅLET 

Måten kommunistane legg fram det nasjonale spørsmålet på ski! seg 
grunnleggjande frå måten leiarane i Den andre internasjonalen og To­
og-ein-halv-internasjonalen44 og alle dei ulike «sosialistiske», «sosialde­
mokratiske», mensjevikiske, sosialrevolusjonære45 , og andre parti legg 
det fram på. 

Det er særleg viktig å merka seg fire hovudpunkt. Desse er del mest 
særmerkte og framståande draga ved den nye framstillinga av det na­
sjonale spørsmålet, drag som trekkjer ei line mellom den gamle og den 
nye måten å forstå det nasjonale spørsmålet på. 

Det fyrste punktet er at det nasjonale spørsmålet, som del, smeltar sa­
man med det allmenne spørsmålet om frigjering av koloniane, som ein 
heilskap. I Den andre internasjonalen sin tidbolk var det vanleg å av­
grensa det nasjonale spørsmålet til ein trang krins av spørsmål som eine 
og åleine knytte seg til dei «siviliserte» nasjonane. Irane, tsjekkarane, 
polakkane, finnane, serberane, armenarane, jødane og ein del andre eu­
ropeiske nasjonalitetar - det var krinsen av ikkje-likestilte nasjonar som 
Den andre internasjonalen synte interesse for. Dei titals og hundretals 
millionar menneske i Asia og Afrika som lir under nasjonal under­
trykking i den råaste og mest brutale forma, kom i regelen ikkje inn i 
synsfeltet til «sosialistane». Dei våga ikkje å gje kvite og svarte, «Usivi­
liserte» negrar og «siviliserte» irar, «tilbakeliggjande» indarar og «opp­
lyste» polakkar same status. Ein gjekk stillteiande ut frå at sjølv om det 
kunne verta naudsynt å streva for at dei ikkje-likestilte nasjonane i Eu­
ropa skulle stri for frigjering, var det heilt upassande for «respektable 
sosialistam å tala alvorleg om frigjering for koloniane, av di del var 
«naudsynte» for å «berga sivilisasjonen». Desse sosialistane, gud hjelpa 
oss, hadde ikkje ein gong mistanke om at det er uråd å gjera ende på 
nasjonal undertrykking i Europa uten å frigjera kolonifolka i Asia og 
Afrika frå imperialistisk undertrykking, at det eine er organisk knytt sa-
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man med det andre. Det var kommunistane som fyrst klårgjorde sa­
manhengen mellom det nasjonale spørsmålet og spørsmålet om kolo­
niane, som prova han teoretisk, og gjorde han til grunnlag for den prak­
tiske revolusjonære verksemda si. Dette braut ned muren mellom kvite 
og svarte, mellom dei «siviliserte» og dei «Usiviliserte» trælane under 
imperialismen. Dette gjorde det mykje lettare å samordna striden til dei 
tilbakeliggjande koloniane med striden til det framskridne proletariatet 
mot den sams fienden, imperialismen. 

Det andre punktet er at det uklåre slagordet om sjølvråderett for na­
sjonane er bytt ut med det klåre revolusjonære slagordet om at nasjona­
ne og koloniane har rett til å lausriva seg, til å skipa sjølvstendige statar. 
Når leiarane i Den andre internasjonalen talte om sjølvråderetten, kom 
dei som regel ikkje ein gong i nærleiken av retten til lausriving, sjølvrå­
deretten vart på det beste tolka som ein rett til autonomi allment. Sprin­
ger og Bauer, «ekspertane» på det nasjonale spørsmålet, gjekk tilmed så 
langt at dei gjorde sjølvråderetten om til retten til kulturelt autonomi 
for dei undertrykte nasjonane i Europa, dvs. retten til å ha sine eigne 
kulturinstitusjonar, medan all politisk (og økonomisk) makt skulle verta 
verande hjå herrenasjonen. Med andre ord, sjølvråderetten til dei ikkje­
likestilte nasjonane vart gjort om til ein særrett for herrenasjonane til å 
utøva politisk makt, og spørsmålet om lausriving vart utelate. Kautsky, 
som var den ideologiske føraren for Den andre internasjonalen, slutta 
seg i det store og heile til denne tolkinga av sjølvråde, som Springer og 
Bauer gav, og som i sin kjerne var imperialistisk. Det er ikkje til å un­
drast på at imperialistane, som forsto kor høveleg denne sida ved slag­
ordet om sjølvråde var for del, gjorde slagordet til sitt eige. Som vi velt 
vart den imperialistiske krigen, som hadde som mål å trælbinda folka, 
kjempa ut under sjølvrådeflagget. Slik vart det uklåre slagordet om 
sjølvråde gjort om frå å vera ein reiskap for å frigjera nasjonar, for å vin­
na like rettar for nasjonar, til å vera ein reiskap for å kua nasjonar, ein 
reiskap for å halde nasjonar lagde under imperialismen. Det som har 
hendt rundt om i heile verda dei siste åra, det logiske i revolusjon i Eu­
ropa, og endeleg, voksteren til frigjeringsrørslene i koloniane, kravde at 
dette som no var vorte reaksjonært, skulle verta kasta til sides og bytt 
ut med elt anna slagord, elt revolusjonært slagord. Dette måtte evna å 
fjerna den ånda av mistru som dei arbeidande massane i dei ikkje-like­
stilte nasjonane har .andsynes proletarane i herrenasjonane, og rydda 
vegen for like rettar for nasjonari6 og i retning av einskap mellom slita­
rane i desse nasjonane. Eit slikt slagord er det kommunistane har lagt 
frani når dei utropar retten nasjonane og koloniane har til å riva seg 
laus. 
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Del gode sidene ved dette slagordet er at det: 
l) fjernar alt grunnlag for mistanke om at slitarane i ein nasjon har som 

mål å plyndra slitarane i andre nasjonar, og skaper såleis elt grunnlag 
for gjensidig tillit og friviljug sameining, 

2) riv maska av imperialistane, som hyklersk preikar om sjølvråde, 
men som strevar for å halde fram med underkuinga av dei ikkje­
likestilte folka og koloniane, for å halda dei innanfor rammene av 
den imperialistiske staten sin, og med dette forsterkar frigjeringsstri ­
den som desse nasjonane og koloniane fører mot imperialismen. 

Det trengst knapt prov for at dei russiske arbeidarane ikkje ville ha 
vunne godvilje frå kameratane sine frå andre nasjonalitetar i Vesten og 
Austen om del ikkje hadde utropt retten nasjonane har til å riva seg 
laus då dei kom til makta, om del ikkje hadde synt i praksis at dei var 
budde på å setja ut i livet denne ukrenkjelege retten nasjonane har, om 
dei til dømes ikkje hadde gjeve avkall på «rettane» sine til Finland 
(1917), om dei ikkje hadde drege troppane sine ut av Nord-Persia 
(1917), om dei ikkje hadde gjeve avkall på alle krav på visse delar av 
Mongolia, Kina, osb., osb. 

På same måte finst det ikkje tvil om at imperialistane sin politikk, 
løynt under sjølvrådeflagget, i det siste har lide nederlag etter nederlag i 
Austen. Det er mellom anna av di han der har møtt på ei veksande fri­
gjeringsrørsle, som har utvikla seg med grunnlag i agitasjonen som er ført 
i ånda til slagordet om retten nasjonane har til å lausrive seg. Dette 
skjønar ikkje heltane i Den andre internasjonalen og To-og-ein-halvin­
ternasjonalen som gjev «Rådet for handling og propaganda»46 i Baku 
det glatte lag for nokre små feil det har gjort. Men alle som tek seg bryet 
med å gjera seg kjende med kva dette «rådet» har gjort det året det har 
vore til, og med frigjeringsrørsla i dei asiatiske og afrikanske koloniane 
del siste par åra, vil skjøna det. 

Det tredje punktet er klårgjeringa av den organiske samanhengen 
mellom det nasjonale spørsmålet og spørsmålet om koloniane og 
spørsmålet om kapitalen sitt herredøme, om å velta kapitalismen, om 
proletariatets diktatur. I Den andre internasjonalen sin tidbolk såg ein 
til vanleg det nasjonale spørsmålet, som då vart ekstremt innskrenka, 
som elt isolert spørsmål, utan samanheng med den komande proletaris­
ke revolusjonen. Ein gjekk stillteiande ut frå at det nasjonale spørsmå­
let kunne løysast «naturleg» før den proletariske revolusjonen gjennom 
ei rad reformer innanbr rammene av kapitalismen, at den proletariske 
revolusjonen kunne gjennomførast utan ei radikal løysing av det nasjo­
nale spørsmålet, at det nasjonale spørsmålet tvert om kunne løysast 
utan å velta kapitalen sitt herredøme, utan at, og før, den proletartske 
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revolusjonen hadde sigra. Dette i hovudsak imperialistiske synet går 
som ein raud tråd gjennom dei velkjende verka til Springer og Bauer 
om det nasjonale spørsmålet. Men det siste tiåret har avslørt at denne 
oppfatninga av det nasjonale spørsmålet er tvers igjennom falsk og ro­
ten. Den imperialistiske krigen har synt, og den revolusjonære røynsla 
frå dei siste åra har stadfesta på ny: 
l) at det nasjonale og koloniale spørsmålet ikkje kan skiljast frå 

spørsmålet om frigjering frå kapitalen sitt herredøme, 
2) at imperialismen (den høgste forma for kapitalisme) ikkje kan leva 

utan at dei ikkje-likestilte nasjonane og koloniane er trælbundne 
økonomisk og politisk, 

3) at dei ikkje-likestilte nasjonane og koloniane ikkje kan verta fri­
gjorde utan at kapitalen sitt herredøme vert velta, 

4) at proletariatet ikkje kan vinna ein varande siger utan at dei ikkje­
likestilte nasjonane og koloniane vert fridde frå det imperialistiske 
åket. 

Dersom Europa og Amerika kan kallast fronten eller skodeplassen 
for dei viktigaste slaga mellom sosialismen og imperialismen, må ein sjå 
på dei ikkje-likestilte nasjonane og koloniane med råvarene sine, brenn­
stoff, mat og umåtelege reservar av arbeidskraft, som baklandet, ein re­
serve for imperialismen. Dersom ein skal vinna ein krig , må ein ikkje 
berre vinna ved fronten, men og revolusjonera baklandet til fienden, re­
servane hans. Difor kan ein berre rekna sigeren for den proletariske 
verdsrevolusjonen for viss dersom proletariatet evnar å sameina sin ei­
gen revolusjonære strid med frigjeringsrørsla til dei arbeidande massane 
i dei ikkje-likestilte nasjonane og koloniane, mot imperialistane sitt her­
redøme og for proletariatets diktatur. Leiarane i Den andre internasjo­
nalen og To-og-ein-halv-internasjonalen oversåg denne «bagatellen». 
Dei skilde det nasjonale spørsmålet og spørsmålet om koloniane frå 
spørsmålet om makt i tidbolken med veksande proletarisk revolusjon i 
Vesten. 

Det fjerde punktet er at eit nytt element er føydd til det nasjonale 
spørsmålet. Dette er elementet med røynleg (og ikkje berre juridisk) li­
kestilling mellom nasjonar (hjelp til, og samarbeid med del tilbakelig­
gjande nasjonane så dei kan reisa seg til det kulturelle og økonomiske 
nivået dei meir framskridne nasjonane har), som elt av dei naudsynte 
vilkåra for å tryggja' brorskap leg samarbeid mellom del arbeidande mas­
sane i dei ulike nasjonane. I Den andre internasjonalen sin tidbolk vart 
saka vanlegvis avgrensa til å utropa «nasjonallikerett», det gjekk på det 
beste ikkje lenger enn til å krevja at slik likerett skulle setjast i verk. 
Men sjøl om nasjonal likerett er ei svært viktig politisk vinning i seg 
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sjølv, står han i fare for berre å verta ein frase dersom ein ikkje har til­
strekkjelege ressursar og høve til å utøva denne svært viktige retten. 
Det er ikkje tvil om at dei arbeidande massane i dei tilbakeliggjande fol­
ka ikkje er i ei slik stilling at dei kan setja dei rettane del har fått gjen­
nom «nasjonal likerett» ut i livet i same mon som dei arbeidande mas­
sane i framskridne nasjonar kan gjera det. Å vera tilbakeliggjande (kul­
turelt og økonomisk), noko som for ein del nasjonar er ein arv frå forti­
da som ein ikkje kan avskaffa på eitt år eller to, kjennest. Dette kan ein 
og få syn for i Russland, der ei rad folk ikkje har gjennomlevd, og nokre 
ikkje ein gong har gått inn i, den kapitalistiske fasen. Del har ikkje 
noko, eller knapt noko, eige proletariat, og sjølv om det er full nasjonal 
likestilling, kan del arbeidande massane i desse nasjonalitetane ikkje 
gjera seg skikkeleg nytte av rettane dei har vunne sidan dei er så 
tilbakeliggjande kulturelt og økonomisk. Dette vil ein kjenna enda meir 
«dagen ettem proletariatet i vesten har sigra, då mange tilbakeliggjande 
koloniar og halvkoloniar som står på dei mest ulike utviklingssteg heilt 
visst vil stå fram på skodeplassen. Nett på grunn av dette må det siger­
rike proletariatet i dei framskridne nasjonane hjelpa, gje hjelp, verkeleg 
og varande hjelp, til dei arbeidande massane i dei tilbakeliggjande nasjo­
nane så dei kan utvikla seg kulturelt og økonomisk, så del kan få hjelp 
til å reisa seg til elt høgare utviklingssteg og nå att dei meir framskrid­
ne nasjonane. Dersom ikkje slik hjelp vert gjeven straks, vil det verta 
uråd å få til fredeleg samlivnad og brorskapleg samarbeid mellom slita­
rane i dei ulike nasjonane og nasjonalitetane innanfor eitt einaste øko­
nomisk verdssystem - det som er så viktig for at sosialismen skal vlnna 
endeleg siger. 

Men av dette fylgjer det at vi ikkje kan avgrensa oss til berre «nasjo­
nal likerett». Vi må gå frå «nasjonal likerett» til tiltak som vil føra til 
verkeleg likestilling mellom nasjonar. Vi må ta til å utarbeida og setja 
ut i livet praktiske tiltak når det gjeld: 

l) å studera dei økonomiske tilhøva, levemåten og kulturen i del tll-
bakeliggjande nasjonane og nasjonalitetane, 

2) å utvikla kulturen delra, 
3) å skolera dei politisk, 
4) å lnnføra høgare økonomiske former hjå del, smertefritt og litt etter 

litt, 
5) å organisera økonomisk samarbeid mellom slitarane i del tilbakelig­

gjande og l del framskridne nasjonane. 
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Dette er dei fire hovudpunkta som særmerkjer den nye framstillinga 
dei russiske kommunistane har gjeve av det nasjonale spørsmålet. 

2. mai 1921 

Pravda nr. 98, 
8. mai 1921 
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OKTOBERREVOLUSJONEN OG 
DEN NASJONALE POLITIKKEN TIL 

DEl RUSSISKE KOMMUNIST ANE 

Styrken i Oktoberrevolusjonen ligg mellom andre ting i at han i motset­
nad til revolusjonane i vest samla dei mange millionane frå småborgar­
skapet rundt det russiske proletariatet, og framfor alt det mest talrike og 
mektige laget i det- bøndene. Som fylgje av det vart det russiske bor­
garskapet isolert og stod utan nokon hær, medan det russiske proleta­
riatet vart avgjerdsmann for lagnaden til landet. Hadde det ikkje vore 
for dette, ville ikkje dei russiske arbeidarane ha halde på makta. 

Fred, jordbruksrevolusjon og fridom for nasjonalitetane - dette var 
dei tre hovudfaktorane som tente til å samla bøndene frå meir enn tjue 
nasjonalitetar i Russlands veldige rike, rundt det raude flagget til det 
russiske proletariatet. 

Ein treng ikkje sela noko om dei fyrste faktorane her. Det er sagt nok 
om dei i litteraturen om emnet, og dei talar sanneleg for seg sjølve. Når 
det gjeld den tredje faktoren - den nasjonale politikken til dei russiske 
kommunistane- har det tydelegvis ikkje vorte forstått fullt ut kor vik­
tig han er. Difor vil det ikkje vera bortkasta å seia nokre få ord om dette 
emnet. 

For det fyrste så tel ikkje storrussarane meir enn 75 000 000 av dei 
140 000 000 som bur i RSFSR. (Då er Finland, Estland, Latvia, Litauen 
og Polen ikkje medrekna). Del 65 000 000 som er att, høyrer til andre 
nasjonar enn den storrussiske. 

For det andre bur desse nasjonane for det meste i grenseregionane, 
som er del mest sårbare frå den militære synsstaden. Og desse grensere­
gionane er særs rike på råstoff, brensle og matvarer. 

Til sist er desse grenseregionane mindre utvikla enn Sentral-Russ­
land når det gjeld industri og mllitærstell (eller del er ikkje utvikla i det 
helle). Som fylgje av det er del ikkje i ei slik stilling at del kan halda 
på sjølvstendet sitt utan den militære og økonomiske hjelpa frå Sentral­
Russland, nett som Sentral-Russland ikkje er i ei slik stilling at det kan 
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halda på den militære og økonomiske makta si ved lag utan hjelp med 
brensle, råstoff og mat frå grenseregionane. 

Desse omstenda i lag med visse tiltak i det nasjonale programmet til 
kommunismen avgjorde karakteren av den nasjonale politikken til del 
russiske kommunistane. 

Kjernen i denne politikken kan få uttrykk i nokre få ord: avkall på 
alle «krav» og «rettar» til regionar der ikkje-russiske nasjonar bur, god­
kjenning (ikkje i ord, men i gjerning) av den retten desse nasjonane har 
til å vera til som sjølvstendige statar - ein friviljug militær og økono­
misk union mellom desse nasjonane og Sentral-Russland, hjelp til den 
kulturelle og økonomiske utviklinga i dei tilbakeliggjande nasjonane, 
for utan det vert det som er kjend som «nasjonal likerett» tome ord -
alt dette tufta på fullstendig frigjering av bøndene og på. å samla all 
makt i hendene til dei arbeidande elementa i grensenasjonane. Slik er 
den nasjonale politikken til dei russiske kommunistane. 

Det er sjølvsagt at del russiske arbeidarane som kom til makta ikkje 
ville ha vore i stand til å vinna velvilje og tillit frå kameratane sine i an­
dre nasjonar, og framfor alt frå del underkua massane i dei ikkje-like­
stilte nasjonane, om dei ikkje hadde prova i praksis at del var viljuge til 
å gjennomføra eln slik nasjonal politikk, om del ikkje hadde gjeve av­
kall på «retten» til Finland, om del lkkje hadde drege troppane sine at­
tende frå Nord-Persia, om del ikkje hadde gjeve avkall på krava del rus­
siske lmperialistane gjorde på visse område i Mongolia og Kina, og om 
del ikkje hadde hjelpt del tilbakeliggjande nasjonane i det tidlegare rus­
siske keisarriket til å utvikla kulturen sin og statsskipnaden sin på sine 
eigne mål. 

Den tilliten ålelne kunne tena som grunnlag for den uknuselege 
unionen mellom folka l RSFSR. Mot denne unionen har alle «diploma­
tiske» manipulasjonar og alle omsutsfullt utførte «blokadar» synt seg å 
vera makteslause. 

Melr enn det. Del russiske arbeidarane kunne ikkje ha slått Koltsjak, 
Denlkln og Wrangel om del ikkje hadde hatt velviljen og tiltrua frå del 
underkua massane i grenseregionane i det tidlegare Russland. Ein må 
lkkje g1øyma at verkefeltet for desse opprørske genera1ane var avgrensa 
til grensereglonane der det l hovudsak bur lkkje-russlske nasjonar, og 
del kunne ikkje anne enn å hata Koltsjak, Denlkin og Wrangel for den 
Imperialistiske politikken og russlfiseringspolitikken deira. Ententen, 
som greip Inn og stødde desse generalane, kunne berre forlita seg på del 
elementa i grenseregionane som var målsmenn for russifisering. Det 
tente berre til å kvelkja hatet til folket i grenseregionane mot dei opp­
rørske generalane og auka velviljen deira andsynes sovjetmakta. 
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Dette omstendet låg bak den indre veikskapen i baklandet til Kolt­
sjak, Denikin og Wrangel, og difor også veikskapen i frontane deira, 
dvs. i lengda var det dette som låg bak nederlaget deira. 

Men dei gode resultata av den nasjonale politikken til dei russiske 
kommunistane er ikkje avgrensa til RSFSR sitt territorium og dei 
sovjetrepublikkane som er i forbund med han. Dei kjem og fram , rett 
nok omveges, i den haldninga grannelanda syner til RSFSR. Den radi­
kale betringa i haldninga til Tyrkia, Persia, Afghanistan, India og andre 
austland andsynes Russland, som før var eit skrømt for desse landa, er 
ei kjensgjerning som sjølv ikkje så dristig ein politikar som Lord Curzon 
no torer dra i tvil. Eln treng knapt prova at om ikkje den nasjonale po­
litikken som er skildra ovanfor, hadde vorte gjennomført systematisk l 
RSFSR i dei fire åra sovjetmakta har vore til, så ville denne radikale en­
dringa i haldninga til grannelanda andsynes Russland vore utenkjeleg. 

Slik er i hovudsak resultata av den nasjonale politikken til dei russi­
ske kommunistane. Og desse resultata er særskilt klåre i dag, på fire­
årsdagen for sovjetmakta, når den harde krigen er slutt, når omfattande 
oppbyggingsarbeid har teke til, og når ein utan å vilja det ser attende på 
den vegen som ferda gjekk etter, for å sjå det heile under eitt. 

Pravda, nr. 251 , 
6.- 7. november 1921 Underskrive: J. Stalin 
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UNIONEN AV 
SOVJETREPUBLIKKAR 

Melding lagt fram på Den tiande al/russiske sovjetkongressen,41 

26. desember 1922 

Kameratar, for nokre få dagar sidan, før denne kongressen tok til, fekk 
presidiet i den allrussiske sentrale eksekutivkomiteen fleire fråsegner 
frå sovjetkongressar i dei transkaukasiske republikkane, Ukraina og 
Kviterussland, om kor ynskjeleg og naudsynt det er å sameina desse re­
publikkane i ein einaste unionsstat. Presidiet i den allrussiske sentrale 
eksekutivkomiteen har hatt dette spørsmålet oppe til drøfting, og har 
kunngjort at det høver med ein slik union. Som resultat av fråsegna frå 
presidiet er spørsmålet om å sameina republikkane teke med på saklista 
for denne kongressen. 

Kampanjen for å sameina dei sosialistiske sovjetrepublikkane tok til 
for vel tre eller fire månader sidan. Opptaket kom frå republikkane 
Aserbajdsjan, Armenia og Grusia, som seinare fekk fylgje av repu­
blikkane Ukraina og Kviterussland. Tanken med kampanjen er at dei 
gamle traktattilhøva - dei tilhøva som vart oppretta gjennom avtalane 
mellom RSFSR og dei andre sovjetrepublikkane - har spela ut rolla si 
og ikkje strekk til lenger. Tanken med kampanjen er at vi uunngåeleg 
må gå over frå dei gamle traktattilhøva til tilhøve som tuftar seg på ei 
tettare salneining - tilhøve som inneber at det vert skapt ein einaste 
unionsstat med tilsvarande utøvande og lovgjevande unionsorgan, med 
ein sentral eksekutivkomite og eit unionsråd av folkekommissærar. 
Stutt sagt er det no, under kampanjen, kome framlegg om at det som 
før vart avgjort frå gong til gong, innanfor ramma av avtaletilhøva, skal 
verta avgjort på permanent grunnlag. 

Kva for grunnar er det som tvingar republikkane til å ta unionsve­
gen? Kva for omstende er det som har avgjort at union er naudsynt? 

Tre grupper omstende har gjort sameininga av sovjetrepublikkane til 
ein einaste unionsstat uunngåeleg. 

Den fyrste gruppa med omstende er kjensgjemlngar som er knytta til 
den økonomiske stoda innanlands. 
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For det fyrste er dei økonomiske ressursane som republikkane fram­
leis har rådvelde over etter sju år med krig, magre. Dette tvingar oss til 
å slå saman desse magre ressursane for å bruka dei meir rasjonelt og ut­
vikla del hovudgreinene av økonomien som dannar ryggrada i sovjet­
makta i alle republikkane. 

For det andre, den historisk utvikla arbeidsdelinga, den økonomiske 
arbeidsdelinga, mellom dei ulike regionane og republikkane i føderasjo­
nen vår. 

Til dømes skaffar nord sør og aust tekstil, sør og aust skaffar nord bo­
mull, brensle, osb. Og denne arbeidsdelinga som er oppretta mellom re­
gionane kan ein ikkje fjerna berre med elt pennestrok. Ho er skapt his­
torisk av heile den økonomiske utviklingsgangen i føderasjonen. Og 
denne arbeidsdelinga, som gjer det uråd å utvikla dei einskilde regiona­
ne heilt og fullt, all den tid kvar republikk lever for seg sjølv, tvingar re­
publikkane til å gå saman i ein einaste økonomisk heilskap. 

For det tredje, sameininga av dei viktigaste kommunikasjonsmidla i 
heile føderasjonen, som er nervane og grunnlaget for at nokon som 
helst slags union skal vera mogleg. Det seier seg sjølv at kommunika­
sjonsmidla ikkje kan få lov til å vera oppdelte, til rådvelde for einskild­
republikkane og underordna interessene deira, for det ville omskipa ho­
vudnerven i det økonomiske livet - transporten - til eit konglomerat* 
av skilde delar som vert brukte utan plan. Dette omstendet dreg og re­
publikkane mot samanslåing i ein einaste stat. 

Til slutt, dei magre finansielle ressursane våre. Kameratar, det må 
seiast beint ut at den finansielle stillinga vår no, i det sjette året til sov­
jetregimet, gjev langt færre høve til utvikling i stor målestokk enn til 
dømes under det gamle styresettet. Det hadde vodka, som vi ikkje vil 
ha, som kasta av seg 500 000 000 rublar i året, og det hadde kredittar i 
utlandet på fleire hundre millionar rublar, som vi heller ikkje har. Alt 
dette syner at med slike skrinne høve for den finansielle utviklinga vår 
kjem viikkje til å greia å løysa dei grunnleggjande og aktuelle problema 
for flnanssystema l republikkane våre, med mindre vi slår saman kref­
tene og set saman den finansielle styrken til einskildrepublikkane i ein 
einaste heilskap. 

Slik er den første gruppa omstende som tvingar republikkane våre til 
å taka unionsvegen. 

Den andre gruppa omstende som har avgjort at republikkane kjem til 
å gå saman, er kjensgjerningar som gjeld den internasjonale situasjonen 

*Konglomerat- samandynga haug. Brukt om bergartar der mange slags små­
stein er kitta saman til fast fjell. Her brukt l overførd tyding. -Red. 
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vår. Eg har den militære stoda i tankane. Eg har tilhøvet vårt til utan­
landsk kapital gjennom kommissariatet for utanrikshandel i tankane. 
Til sist har eg i tankane dei diplomatiske tilhøva våre til dei borgarlege 
statane. Ein må hugsa på, kameratar, at trass i at republikkane våre hel­
digvis er komne lukkelege ut or borgarkrigstilstanden, er faren for åtak 
utanfrå ikkje på nokon måte borte. Denne faren krev at den militære 
fronten vår må vera absolutt sameint, at hæren vår må vera ein absolutt 
sameint hær, særskilt no som vi har teke vegen, med verkeleg, materi­
ell reduksjon i væpninga, men sjølvsagt ikkje med moralsk avvæpning. 
No som vi har skare ned hæren vår til 600 000 mann er det særskilt av­
gjerande å ha ein einaste og samanhengande militær front som er i 
stand til å vakta republikken mot fare utanfrå. 

Bortsett frå den militære faren er det vidare fare for at føderasjonen 
vår skal verta isolert økonomisk. De veit, sjølv om den økonomiske 
boikotten av republikken vår mislukkast etter Genova og Haag, og etter 
Urquhart,48 er det ikkje noko stor innsprøyting av kapital å sjå, i høve til 
trongen økonomien vår i. Denne nye intervensjonsforma, som ikkje er 
mindre farleg enn militær intervensjon, let seg berre fjerna ved å skipa 
ein samla økonomisk front av sovjetrepublikkane våre andsynes den 
kapitalistiske innringinga. 

Til sist er det den diplomatiske stoda. De har alle sett korleis Enten­
te-statane nyleg, rett før Lausannekonferansen,49 gjorde alt dei kunne 
for å isolera føderasjonen vår. Diplomatisk sett lukkast dei ikkje. Den 
organiserte diplomatiske boikotten av føderasjonen vår vart broten. En­
tenten var tvinga til å rekna med føderasjonen vår og trekkja seg, dra 
seg attende i ein viss mon. Men det er ingen grunn til å gå ut frå at des­
se og liknande kjensgjerninger om den diplomatiske isolasjonen av 
føderasjonen vår ikkje kjem til å taka seg opp att. Difor er det naudsynt 
med ein samla front i diplomatiet og. 

Det er den andre gruppa omstende som tvingar dei sosialistiske sov­
jetrepublikkane til å taka unionsvegen. 

Men både den fyrste og den andre gruppa av omstende har vore 
verksame under heile perioden då sovjetstyret har vore til, og verka 
fram til i dag. Den økonomiske trongen som eg nett har snakka om, og 
den militære og diplomatiske trongen på utanrikspolitikken sitt område, 
var utan tvil og merkjande før. Men desse omstenda veg særskilt tungt 
fyrst no, etter at borgarkrigen er over, og når republikkane for fyrste 
gong har fått høve til å gå i gang med økonomisk oppbygging, og for 
fyrste gong skjønar kor særs skrinne dei økonomiske ressursane deira 
er, og kor særs naudsynt unionen er både når det gjeld økonomien inn­
anlands og utanrikstilhøva. Det er grunnen til at spørsmålet om å slå 
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saman dei sjølvstendige sosialistiske sovjetrepublikkane er vorte elt 
spørsmål som krev avgjerd med ein gong, i det sjette leveåret til sovjet­
styret. 

Til sist er det ei tredje gruppe kjensgjemingar som og krev samanslå­
ing og som er knytt til oppbygnaden av sovjetstyret, til klasseinnhaldet 
til sovjetstyret. Sovjetstyret er internasjonalt i sjølve naturen sin, og det 
er slik bygt at det på alle vis fostrar unionstanken i massane og i seg 
sjølv tvingar dei til å taka unionsvegen. Kapitalen, privateige og ut­
byttinga ski! folk frå kvarandre, kløyver del i innbyrdes fiendslege læ­
ger. Døme på det finn ein i Storbritannia, Frankrike og til og med små, 
fleimasjonale statar som Polen og Jugoslavia, med dei uforsonlege indre 
nasjonale motseiingane som tærer vekk sjølve grunnlaget for desse sta­
tane. Som sagt, sjølve statsgrunnlaget der borte, i vest, der det kapitalis­
tiske demokratiet rår og statane er grunna på privateigedom, fostrar na­
sjonal småkrangel, samanstøytar og strid. Men her i sovjetverda, der 
styresettet ikkje er bygt på kapital, men på arbeid, der styresettet ikkje 
er bygt på privateigedom, men på kollektiveige, der styresettet ikkje er 
bygt på at menneske utnyttar menneske, men på striden mot slik ut­
bytting - her fostrar tvert om sjølve naturen til styresettet ein naturleg 
trang i dei arbeidande massane til union i ein einaste sosialistisk fami­
lie. 

Er det ikkje verd å merkja seg at medan vi der borte, i vesten, i verda 
med borgarleg demokrati, er vitne til at dei fleimasjonale statane smått 
om senn går nedover og løyser seg opp i einskilddelane (slik som i Stor­
britannia, som må koma til ei ordning med India, Egypt og Irland, og 
ikkje veit eg korleis, eller Polen, som må koma til ei ordning med kvite­
russarane og ukrainarane sine og heller ikkje her veit eg på kva vis) - er 
vi her, i føderasjonen vår, som sameinar ikkje mindre enn 30 nasjonali­
tetar, tvert om vitne til ein prosess der statsbanda mellom dei sjølvsten­
dige republikkane vert sterkare. Det er ein prosess som fører til ein endå 
nærare union av dei sjølvstendige nasjonalitetane i ein einaste 
sjølvstendig stat! Såleis har vi to slag statsunionar, der den fyrste, det 
kapitalistiske slaget, fører til oppløysing av staten, medan det andre, 
sovjetslaget, tvert om fører til ein gradvis men varig union av tidlegare 
sjølvstendige nasjonalitetar l ein einaste sjølvstendig stat. 

Slik er den tredje gruppa med kjensgjerhingar som tvingar einskildre­
publikkane til å taka unionsvegen. 

Kva slags form bør unionsrepublikken ha? Prinsippa for unionen er 
streka opp i fråsegnene som presidiet for den allrussiske sentrale ekse­
kutivkomiteen har fått frå sovjetrepublikkane Ukrania, Kviterussland 
og Transkaukasia. 

122 



Fire republikkar skal gå saman: RSFSR, som ei heilskapleg føderal ei­
ning, den transkaukasiske republikken, og som ei heilskapleg føderal ei­
ning, Ukraina og Kviterussland. To sjølvstendige sovjetrepublikkar, 
Khorezm og Bukhara, som ikkje er sosialistiske republikkar, men sovje­
tiske folkerepublikkar, står inntil vidare utanfor denne unionen einast 
og åleine av di desse republikkane enno ikkje er sosialistiske. Eg er ik­
kje i tvil, om at ettersom del utviklar seg innanlands mot sosialismen, 
kjem desse republikkane og til å slutta seg til unionsstaten som no vert 
skipa. 

Det kunne verka meir lagleg for RSFSR å ikkje slutta seg til repu­
blikkunionen som ei heilskapleg føderal eining, men at del republikka­
ne som er med i RSFSR skulle slutta seg til ein for ein. I så fall ville det 
opplagt vera naudsynt å oppløysa RSFSR i einskilddelane sine. Eg mei­
ner dette ville vera ein urasjonell og ulagleg måte, og at sjølve gangen 1 
kampanjen stengjer for det. For det fyrste ville verknaden vera at paral­
lelt med den prosessen som fører fram til union av republikkane, ville 
vi ha ein prosess med å løysa opp dei føderale einingane som alt finst. 
Det ville vera ein prosess som ville velta den verkeleg revolusjonære sa­
meiningsprosessen til republikkane som alt har teke til. Om vi tok den­
ne galne vegen ville vi for det andre koma fram til ei stode der vi i til­
legg til å måtte skilja ut dei åtte autonome republikkane frå RSFSR, 
måtte skilja ut ein særskilt russisk sentral eksekutivkomite og elt rus­
sisk råd av folkekommissarar. Og dette ville føra med seg ein heil del 
organisasjonsmessige forstyrringar, som er heilt unaudsynte og skadele­
ge no, og som korkje stoda innanlands eller stoda utanlands krev i det 
heile. Det er grunnen til at eg meiner del partane som skal skipa unio­
nen skal vera dei fire republikkane: RSFSR, Den transkaukasiske føde­
rasjonen, Ukraina og Kviterussland. 

Unionstraktaten må byggja på desse prinsippa: Kommissariata for ut­
anrikshandel, militære og marine, utanrikssaker, transport, post og tele­
graf skal berre verta skipa innanfor unionsrådet for folkekommissarar. 
Folkekommissariata for finans, nasjonaløkonomi, mat, arbeid og stats­
inspeksjon skal halda fram med å verka innanfor kvar av republikkane 
som er med på traktaten, med det atterhaldet at del arbeider i samsvar 
med pålegga frå del tilsvarande sentrale kommissariata for unionen. 
Dette er naudsynt for å sameina dei arbeidande massane i republikkane 
under unionssenteret si styring når det gjeld matforsyning, det øvste rå­
det for nasjonaløkonomien, folkekommissariatet for finansar og folke­
kommissariatet for arbeid. Og til sist må del kommissariata som er att, 
dvs. kommissariata for innanrikssaker, rettsvesen, utdanning, jordbruk 
osb. - det er seks i alt - som er beinveges knytt til levemåten, skikkane, 
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særskilde former for jordfordeling, særskilde former for lovprosedyre, og 
med språket og kulturen til folka som dannar republikkane, få stå som 
sjølvstendige kommissariat under kontroll av dei sentrale eksekutivko­
miteane og råda av folkekommissærar i republikkane som sluttar trak­
taten. Dette er naudsynt for å skaffa ei verkeleg trygging av fri nasjonal 
utvikling for folka i sovjetrepublikkane. 

Etter mi meining er dette prinsippa som må leggjast til grunn for 
traktaten som republikkane våre snart skal skriva under på. 

Fylgjeleg gjer eg framlegg om dette fråsegnsutkastet, som presidiet 
for den allrussiske sentrale eksekutivkomiteen innstiller på: 
l. Samanslåinga av Den russiske sosialistiske føderative sovjetrepublik­

ken, Den ukrainske sosialistiske sovjetrepublikken, Den transkauka­
siske sosialistiske føderative sovjetrepublikken og Den kviterussiske 
sosialistiske sovjetrepublikken til ein union av sosialistiske sovjetre­
publikkar er å sjå på som høveleg. 

2. Unionen skal tuftast på. prinsippet om friviljug samtykke og likerett 
mellom republikkane, og kvar av del skal framleis ha rett til å gå fritt 
ut or republikkunionen. 

3. Sendelaget frå RSFSR skal i samarbeid med sendelaga frå Ukraina, 
Den transkaukasiske republikken og Kviterussland, få l oppgåve å 
laga utkast til ei kunngjering om skipinga av republikkunlonen, som 
set fram dei omsyna som gjer det påtvingande at republikkane vert 
sameinte i ein einaste unionsstat. 

4. Sendelaget skal få i oppgåve å setja opp vilkåra for at RSFSR skal gå 
Inn i republikkunionen, og, under gransking av Unionstraktaten, hal­
da seg til desse prinsippa: 

a) å skipa del lovgjevande og utøvande unlonsorgana som må til, 
b) å smelta saman kommissariata for hær- og marinesaker, transport, 

utanrikssaker, utanrikshandel, post og telegraf, 
c) å underordna kommissariata for finans, mat, nasjonaløkonomi, ar­

beid, og arbeldar- og bondeinspeksjon l del republikkane som sluttar 
traktaten under pålegga frå del tilsvarande kommissariata for repu­
blikkunionen, 

d) å gje fullstendig garanti for nasjonal utvikling for folka som høyrer 
til dei republikkane som sluttar traktaten. 

5. Traktatutkastet skalleggjast fram til godkjenning for den allrusslske 
sentrale eksekutivkomiteen, representert ved presidiet, før det vert 
lagt fram for den fyrste kongressen til republikkunlonen. 

6. På grunnlag av at den allrusslske sentrale eksekutivkomiteen god­
kjenner vilkåra for union, skal sendelaget få fullmakt til å slutta eln 
traktat mellom RSFSR og del sosialistiske sovjetrepublikkane 
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Ukraina, Transkaukasia og Kviterussland for å skipa Unionen av 
Sosialistiske Sovjetrepubllkkar. 

7. Traktaten skalleggjast fram for den fyrste kongressen til republikku­
nionen til ratifisering*. 

Dette er fråsegnsutkastet som eg legg fram for dykk til vurdering. 
Kameratar, etter at sovjetrepublikkane vart skipa har statane i verda 

kløyvd seg i to læger: lægeret til sosialismen og lægeret til kapitalismen. 
I lægeret til kapitalismen er det imperialistiske krigar, nasjonal strid, un­
derkuing, kolonitrældom og sjåvinisme. I sovjetlægeret, i lægeret til so­
sialismen er det tvert om innbyrdes tiltru, nasjonal likerett og fredeleg 
samlivnad og broskapleg samarbeid mellom folka. Det kapitalistiske de­
mokratiet har slitt i tiår for å fjerna nasjonale motseiingar ved å kombi­
nera den frie utviklinga til nasjonalitetane med utbyttingsstystemet. Til 
no har det ikkje lukkast, og kjem aldri til å gjera det. Tvert om vert ren­
ningen av nasjonale motseiingar meir og meir flokut , og trugar kapitali­
smen med dauden. Berre her, i sovjetverda, i lægeret til sosialismen, 
har det vare råd å utsletta den nasjonale underkuinga og oppretta inn­
byrdes tiltru og brorskapleg samarbeid mellom folka. Og berre etter at 
sovjeta greidde å gjera dette, vart det råd for oss å byggja føderasjonen 
vår og forsvara han mot åtak frå fiendar, både innanlandske og utan­
landske. 

For fem år sidan greidde sovjetmakta å leggja grunnen for fredeleg 
samlivnad og brorskapleg samarbeid mellom folka. No, når vi her av­
gjer spørsmålet om union er ynskjeleg og naudsynt, er oppgåva framfor 
oss å reisa ein ny bygning på denne grunnen ved å skipa ein ny og mek­
tig unionsstat av det arbeidande folket. Viljen til folka i republikkane 
våre, som nyleg kom saman på kongressane sine og samrøystes vedtok 
å skipa ein republikkunion, er umotstrideleg prov på at unionssaka er 
på rett veg, at ho byggjer på det store prinsippet om friviljug samtykke 
og likerett for nasjonane. Lat oss vona, kameratar, at vi ved å skipa 
unionsrepublikken vår skal skapa elt pålitande bolverk mot den interna­
sjonale kapitalismen, og at den nye unionsstaten vert nok elt avgjeran­
de steg mot sameininga av det arbeidande folket i heile verda i ein sov­
jetisk sosialistisk verdsrepublikk. (Langvarig applaus. «Internasjonalen» 
vert sungen.) 

Pravda nr. 295, 
28. desember 1922 

* 'Ratifisering - stadfesting, godkjenning -Red. 
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SKIPINGA A V UNIONEN A V 
SOSIALISTISKE 

SOVJETREPUBLIKKAR 
Melding jramlagd på den fyrste kongressen for sovjeta i USSR, so 

30. desember 1922 

Kameratar, denne dagen markerer elt vendepunkt i soga til sovjetmak­
ta. Han set ein merkestein mellom den gamle tidbolken som no er over, 
då sovjetrepublikkane fylgde sin eigen veg kvar for seg , og fyrst og 
fremst var opptekne av å taka vare på seg sjølve, sjølv om del handla i 
lag, og den nye tidbolken som alt har teke til. No vert det gjort slutt på 
det isolerte tilværet til sovjetrepublikkane. Republikkane vert sameinte 
i ein einaste unionsstat for framgangsrik strid mot økonomisk ruin, og 
no er sovjetmakta ikkje berre oppteken med å taka vare på seg sjølv, 
men med å utvikla seg til ei viktig internasjonal kraft som er i stand til 
å påverka den internasjonale stoda og lempa henne til etter interessene 
til det arbeidande folket. 

Kva var sovjetstaten for fem år sidan? Ei lita eining, knapt å leggja 
merke til , som kalla fram hånlatter frå alle fiendane sine og medynk frå 
mange av venene sine. Det var tidbolken med krigsøydelegging, då 
sovjetmakta ikkje så mykje leit på eigen styrke som på maktesløysa til 
motmennene sine, då fiendane til sovjetmakta som var delte l to for­
bund, det austerriksk-tyske og det engelsk-franske, var opptekne med 
innbyrdes krigføring og ikkje var l ei slik stilling at del kunne venda 
våpna sine mot sovjetmakta. I soga til sovjetmakta var det tidbolken 
med krigsøydelegging. Men i striden mot Koltsjak og Denikin skapte 
sovjetmakta den raude hæren, og steig framgangsrik fram frå tidbolken 
med krigsøydelegging. 

Seinare tok den andre tidbolken l soga til sovjetmakta til, tidbolken 
med strid mot økonomisk ruin. Denne tidbolken er ikkje på noko vis 
over enno, men han har bore grøde alt, for i denne tidbolken har sovjet­
makta hamla opp med hungersnauda som råka landet i fjor. I denne 
tidbolken har vi vore vitne til elt synbert framsteg l jordbruket og ei 
synberr opplivning av lettindustrien. Kadrar av industrileiarar er komne 
fram i brodden alt og del har vi von og tillit til. Men det er langt frå nok, 
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om ein skal overvinna økonomisk ruin. Om ein skal slå og fjerna den 
ruinen, må kreftene til alle sovjetrepublikkane verta slegne saman. Alle 
dei økonomiske og finansielle ressursane til republikkane lyt verta sam­
la om oppgåva med å byggja opp at grunnindustrien vår. Difor er det 
naudsynt å sameina sovjetrepublikkane i ein einaste unionsstat. I dag er 
den dagen då republikkane våre vert sameinte til ein einaste stat med 
det føremålet å slå saman alle k eftene våre for å byggja opp økono­
mien vår att. 

Tidbolken med å kjempa ned krigsøydelegginga gav oss den raude 
hæren, ein av grunnstolpane for sovjetmakta. Den neste tidbolken, tid­
bolken med strid mot økonomisk ruin, gjev oss ei ny ramme for tilvære 
som stat - Unionen av Sosialistiske Sovjetrepublikkar, som utan tvil 
kjem til å fremja arbeidet med å byggja sovjetøkonomien opp att. 

Kva er sovjetmakta no? Ein stor stat for det arbeidande folket som 
ikkje får fiendane våre til å le hånleg, men til å skjera tenner. 

Slik er resultata av utviklinga av sovjetmakta i dei fem åra ho har 
vore til. 

Men kamera tar, denne dagen er ikkje berre ein dag å oppsummera 
på, det er samstundes sigersdagen for det nye Russland over det gamle 
Russland, det Russland som var politimann for Europa, det Russland 
som var skarprettaren til Asia. I dag er sigersdagen for det nye Russ­
land, som har knust lekkjene med nasjonal underkuing, organisert sige­
ren over kapitalen, skapt proletariatets diktatur, vekt folka i Austen, 
gjeve von til arbeidarane i Vesten, skapt om den raude fana frå eit par­
tif!agg til eit statsflagg, og mønstra folka frå sovjetrepublikkane rundt 
den fana for å sameina dei i ein einaste stat, Unionen av Sosialistiske 
Sovjetrepublikkar, mønsteret for den framtidige sovjetiske sosialistiske 
verdsrepublikken. 

Vi kommunistar vert ofte skjelte ut og klaga for å ikkje kunna 
byggja .. Lat soga til sovjetmakta, i desse fem åra ho har vore til, tena 
som prov på at kommunistar kan byggja og. Lat sovjetkongressen i dag, 
som har som oppgåve å stadfesta kunngjeringa og avtalen om unionen 
av republikkar som vart vedteken på konferansen for sendelaga med 
fullmakt i går, lat denne unionskongressen syna fram for alle dei som 
ikkje har mist evna til å skjøna, at kommunistar er like godt i stand til 
å byggja det nye som dei kan øydeleggja det gamle. 

Her, kameratar, er kunngjeringa som vart vedteken i går på møtet for 
sendelaga med fullmakt. 51 Eg skallesa henne. (Sjå tillegg nr. 1). 

Og her er teksten i avtalen som vart vedteken på same konferansen. 
Eg skal lesa han (sjå tillegg nr. 2). 

Kameratar, etter oppdrag frå konferansen av sendelag frå sovjetrepu-
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blikkane med fullmakt , gjer eg framlegg om at de stadfester dei teksta­
ne eg nyss har lese høgt frå kunngjeringa og avtalen om å skipa Unio­
nen av Sosialistiske Sovjetrepublikkar. 

Kameratar, eg gjer framlegg om at de vedtek dei med den fullstendi­
ge semja som kjennemerkjer kommunistar, og med det legg eit nytt ka­
pittel til menneskesoga. (Applaus) . 

Pravda nr. 298, 
31. desember 1922 
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NASJONALE FAKTORAR I PARTI­
OG STATSSAKER 

Tesar til den tolvte kongressen i Russlands Kommunistiske Parti (bolsjevi­
kane), godlgende av sentralkomiteen i partiet. 52 

I 

l. Alt i førre hundreåret avslørte utviklinga av :kapitalismen tendensen 
til å intemasjonalisera produksjonsmåtar og bytemåtar, å skaffa bort na­
sjonal isolering, å føra folk inn i nærare økonomiske tilhøve, og litt etter 
litt sameina svære territorium til ein einaste samanbunden heilskap. 
Den vidare utviklinga av kapitalismen, utviklinga av verdsmarknaden, 
opprettinga av dei store sjø- og jamvegsrutene, kapitaleksporten, og så 
bortetter, styrkte denne tendensen endå meir og batt folk av særs ulike 
slag saman med banda til den internasjonale arbeidsdelinga og allsidig 
innbyrdes usjølvstende. Så langt denne prosessen spegla av den ofsele­
ge utviklinga av produktivkreftene, så langt han hjelpte til å øydeleggja 
nasjonal avstand og interessemotseiingar mellom dei ulike folka, var og 
er han ein progressiv prosess, for han skaper dei materielle føresetnade· 
ne for det sosialistiske økonomiske verdssystemet i framtida. 

2. Men denne tendensen utvikla seg i særeigne former som var heilt 
i motstrid til den ibuande historiske tydinga han hadde. Det at folka 
vart innbyrdes avhengig av kvarandre, og at territoria vart økonomisk 
sameint, gjekk føre seg ettersom kapitalismen utvikla seg - ikkje som 
resultat av samarbeid mellom nasjonane som einingar med like rettar. 
Det skjedde ved at somme nasjonar underkua andre, ved at meir utvi­
kla nasjonar undertrykte og utbytta mindre utvikla nasjonar. Koloni­
plyndring og annekteringar, underkuing av nasjonane og ulikskap mel­
lom dei, imperialistisk tyranni og vald, koloni-trældom og nasjonal un­
derkasting, og endeleg striden mellom dei «siviliserte» nasjonane om 
herrevelde over dei «usiviliserte» folka .- slik var formene som utvik­
linga av nærare økonomiske tilhøve mellom folka gjekk føre seg i. Av 
den grunnen ser vi at side om side med tendensen til sameining, opp­
stod det ein tendens til å øydeleggja tvangsformene til slik sameining, 
ein strid for å frigjera dei undertrykte koloniane og usjølvstendige na­
sjonalitetane frå det imperialistiske åket. Ettersom den siste tendensen 
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ville sela at del underkua massane gjorde opprør mot del imperialistiske 
formene for sameining, ettersom den tendensen kravde sameining av 
nasjonane på grunnlag av samarbeid og friviljug sameining, var og er 
han ein progressiv tendens, for han skapte del åndelege føresetnadene 
for den sosialistiske verdsøkonomien i framtida. 

3. Striden mellom desse to hovudtendensane, uttrykt i former som 
er naturlege for kapitalismen, fylte soga til del fleir-nasjonale borgarlege 
statane under det siste halve hundreåret. Den uforsonlege motseiinga 
mellom desse tendensane innanfor ramma av den kapitalistiske utvik­
linga, var årsaka som låg under den indre vanhelsa og den organiske 
ustabiliteten til dei borgarlege kolonistatane. Uungåelege konfliktar inn­
anfor slike statar og uunngåelege krigar mellom dei, oppløysinga av del 
gamle kolonistatane og skipinga av nye, ny hug på koloniar og ny opp­
løysing av del fleimasjonale statane som førte til at det politiske verds­
kartet vart skipa om på ny - slik er resultata av denne grunnleggjande 
motseiinga. På den eine sida samanbrotet til det gamle Russland, Aus­
terrike-Ungam og Tyrkia, på den andre sida soga til slike kolonistatar 
som Storbritannia og det gamle Tyskland, og til sist, den «store» impe­
rialistiske krigen og veksten i den revolusjonære rørsla i kolonisasjona­
ne og dei ikkje-likestilte nasjonane- alle desse kjensgjemingane og lik­
nande kjensgjemingar peikar klårt på at del fleir-nasjonale borgarlege 
statane er ustabile og utrygge. 

Dijor var det den uforsonlege motseiinga mellom prosessen med økono­
misk sameining mellom folka, og dei imperialistiske måt ane å få til denne 
sameininga på, som var årsak til at borgarskapet var evne/aust, hjelpelaust 
og makteslaust når det galdt å ./inna ei rett tilnærming til å tøysa det nasjo­
nale spørsmålet. 

4. Partiet vårt tok omsyn til desse omstenda, og tufta politikken sin i 
det nasjonale spørsmålet på nasjonane sin sjølvråderett, på retten folka 
har til sjølvstendig statstilvære. Partiet godkjende denne ukrenkjelege 
retten til nasjonane frå den stunda det vart til, på den fyrste kongressen 
sin (i 1898), då motseiingane i kapitalismen i samband med det nasjo­
nale spørsmålet enno ikkje var fullt ut og klårt avgrensa. Seinare stad­
feste det utan unntak det nasjonale programmet på ny i særskilte ved­
tak og fråsegner på kongressane og konferansane sine, fram til Oktober­
revolusjonen. Den imperialistiske krigen, og den mektige revolusjonære 
rørsla i koloniane som han gav opphav til, sytte berre for å stadfesta på 
ny at partivedtaka om det nasjonale spørsmålet var rette. Kjernen i des­
se vedtaka er: 
a) ettertrykkjeleg avvising av alle former for tvang i høve til nasjonali­
tetane, 
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b) godkjenning av at folka er like og suverene når det gjeld å avgjera 
lagnaden sin, 
c) godkjenning av prinsippet at ei varig sameining av folk berre kan 
verta skapt på grunnlag av samarbeid og friviljug samtykke, 
d) kunngjering av den sanninga at ei slik sameining berre kan verta 
røyndom som resultat av at kapitalmakta vert velta. 

Under arbeidet trøytna partiet vårt aldri på å fremja dette programmet 
om nasjonal frigjering, i motsetnad til den beintfram underkuande poli­
tikken til tsartsmen og 6g mot den halvhjarta, halvimperialistiske poli­
tikken til mensjevikane og det sosialrevolusjonære. Den tsaristiske rus­
stfiseringpolitikken skapte ein avgrunn mellom tsarismen og det ikkje­
russiske nasjonalistane i det gamle Russland, og den halvimperialistiske 
politikken til mensjevtkane og det sosialrevolusjonære gjorde at det bes­
te elementa i desse nasjonalitetane fortet kerenskiismen53 medan den 
frigjeringspolitikken som partiet vårt fylgde, vann velviljen og støtta frå 
det breie massane mellom nasjonalitetane, i striden det førte mot tsaris­
men og det imperialistiske russiske borgarskapet. Det kan knapt vera 
nokon tvil om at denne velviljen og støtta var ein av del avgjerande 
faktorane som fastla sigeren partiet vårt vann i oktoberdagane. 

5. Oktoberrevolusjonen gjorde at partivedtaka våre i det nasjonale 
spørsmålet fekk praktisk verknad. Ved å velta makta til godseigarane og 
kapitalistane, som var hovudberarane av den nasjonale underkuinga, og 
ved å setja proletariatet ved makta, smadra Oktoberrevolusjonen med 
eitt slag lekkjene av nasjonal underkuing, velta del gamle tilhøva mel­
lom folka, råka rota til den gamle nasjonale fiendskapen, rydda veg for 
samarbeid mellom folka og vann tiltru til det russiske proletariatet, ik­
kje berre mellom brørne i andre nasjonalitetar i Russland, men også i 
Europa og Asia. Ein treng knapt prova at hadde ikkje det russiske pro­
letariatet vunne denne tiltrua, kunne det ikkje ha slått Koltsjak og De­
nikin, Judenitsj og Wrangel. På den andre sida er det ingen tvil om at 
det underkua nasjonalitetane ikkje kunne ha vunne frigjering om ikkje 
proletariatets diktatur var blitt oppretta i Sentral-Russland. Nasjonal fi­
endskap og nasjonale konfliktar er uunngåelege, ikkje til å koma utan­
om, så lenge kapitalen sit ved makta, så lenge småborgarskapet og 
framfor alt bøndene i den tidlegare «nerve»nasjonen fylgjer kapitalista­
ne, gjennomsyra som del er med nasjonale fordommar. Og på den an­
dre sida kan ein rekna nasjonal fred og nasjonal fridom som sikra, om 
bøndene og det andre småborgarlege delane av folkesetnaden fylgjer 
proletariatet, dvs. om proletariatets diktatur står trygt. Difor er stgeren 
Ul sovjeta og opprettinga av proletariatets diktatur grunnvollen, grunn­
laget som det brorskaplege samarbeidet mellom folka innanfor ein ei-
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naste statsunlon kan verta oppbygd på. 
6. Men resultata av Oktoberrevolusjonen er ikkje avgrensa til å av­

skaffa nasjonal underkulng og skapa elt grunnlag for samelnlng av fol­
ka. Ettersom Oktoberrevolusjonen utvikla seg, skapte han og formene 
for denne samelnlnga, og fastsette hovudlinene for samelnlnga av folka 
l eln elnaste unlonsstat. I den fyrste perioden under revolusjonen, då 
del arbeidande massane mellom nasjonalitetane fyrst tok til å kjenna at 
del var sjølvstendige nasjonale elnlngar, medan trugsmålet om utan­
landsk Intervensjon enno ikkje hadde vorte ein røynleg fare, hadde ik­
kje samarbeidet mellom folka el fullstendig fastsett og veletablert form. 
Under borgarkrigen og Intervensjonen, då krava frå det militære 
sjølvforsvaret til del nasjonale republikkane stod l fremste rekkje, då 
spørsmåla om den økonomiske oppbygginga enno ikkje stod på dagsor­
den, tok samarbeidet form av ein militærallianse. Til sist, l etterkrigsti­
da, då spørsmålet om atterreislng av produktivkreftene som krigen had­
de øydelagd kom l fremste rekkje, vart militæralliansen sett til sldes for 
ein økonomisk allianse. Sameininga av del nasjonale republikkane til 
Unionen av Sosialistiske Sovjetrepublikkar merkjer av sluttsteget i ut­
viklinga av samarbeidsformene, som no har fått karakter av ei militær, 
økonomisk og politisk sameining av folka i ein einaste fleir-nasjonal 
sovjetstat. 

Slik jann proletariatet i sovjetsystemet nøkkelen til den rette løysinga på 
det nasjonale spørsmålet, oppdaga måten å organisera ein stabil fleir-na­
sjonal stat, på grunnlaget av nasjonal/ikerett og frivi/jug samtykke. 

7. Men å finna nøkkelen til den rette løysinga på det nasjonale 
spørsmålet vil likevel ikkje sela å løysa det fullt ut og ein gong for alle, 
det vil ikkje sela å gje løysinga konkret og praktisk form. For å setja det 
nasjonale programmet som Oktoberrevolusjonen fremja ut i livet på rett 
vis, er det og naudsynt å stiga over hinder som vi har arva frå fortida 
med nasjonal underkuing, og som ikkje kan stigast over m~ eltt steg, 
innanfor kort tid. 

Denne arven er fyrst og fremst restane av sjåvinismen til herrenasjo­
nen, som speglar av den priviligerte stillinga storrussarane hadde før. 
Desse restane finst framleis i tankane til sovjet-tenestemennene våre, 
både sentralt og lokalt. Del har grave seg inn i statsinstitusjonane våre, 
både sentralt og lokalt. Del vert styrkte av den «nye» Smjena Vekh,54 

den storrussiske sjåvinistånda som vert sterkare og sterkare på grunn 
av NEP.55 I praksis finn det uttrykk i ei hovmodig vanvyrdande og hjar­
telaust byråkratisk haldning frå del russiske sovjet-tenestemenriene 
andsynes trong og krav frå det nasjonale republikkane. Den fleir-nasjo­
nale sovjetstaten kan verta verkeleg varig, og samarbeidet mellom folka 
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i han verkeleg brorskapleg, berre om desse restane vert utrydda, kraftig 
og for godt, frå verksemda til statsinstitusjonane våre. Difor er den 
fyrste oppgåva til partiet vårt å kjempa kraftig ned restane av den stor­
russiske sjåvinismen. 

For det andre finst denne arven i den røynlege dvs. økonomiske og 
kulturelle, ulikskapen mellom nasjonalitetane i unionen av republikkar. 
Den legale nasjonale likskapen som Oktoberrevolusjonen vann er ei 
stor vinning for folka, men han løyser ikkje i seg sjølv heile det nasjo­
nale problemet. Fleire republikkar og folk som ikkje har gått gjennom, 
eller knapt hadde gått inn i, steget til kapitalismen, som ikkje har noko 
eller knapt noko proletariat, og som difor ligg attende økonomisk og 
kulturelt, er ute av stand til å gjera full bruk av dei rettane og høva som 
den nasjonale likeretten gjev deL Dei er ute av stand til å stiga til eit 
høgare utviklingsnivå og slik nå att dei nasjonalitetane som har brøyta 
seg fram, med mindre dei får verkeleg og langvarig hjelp utanfrå. Årsa­
kene til denne røynlege ulikskapen ligg ikkje berre i soga til desse folka. 
Han ligg og i den politikken som tsarismen og det russiske borgarskapet 
fylgde. Det sleit med å gjera om grenseområda til område som ikkje 
produserte anna enn råstoff, og som var utbytta av dei sentrale distrikta 
som var industrielt utvikla. Denne ulikskapen kan ein ikkje ta vekk på 
kort tid, denne arven kan ein ikkje fjerna på eit år eller to. Allereie den 
tiande kongressen til partiet vårt peika på at «å avskaffa den faktiske 
nasjonale ulikskapen er ein langvarig prosess som inneber ein sta og 
langvarig strid mot alle restar av nasjonal underkuing og kolonitræld­
om». 56 Men det er heilt naudsynt å overvinna han. Og han kan vinnast 
over berre ved at det russiske proletariatet gjev dei attendeliggjande fol­
ka i unionen røynleg og langvarig hjelp til å koma seg fram økonomisk 
og kulturelt. Elles kan det ikkje finnast grunnlag for å venta at eit varig 
og skikkeleg samarbeid mellom opp innanfor ramma av ein einaste 
unionsstat skal verta oppretta. Difor ligg den andre påtrengjande oppgå­
va til partiet i kampen for å avskaffa den røynlege ulikskapen mellom 
nasjonalitetane, kampen for å reisa det økonomiske og kulturelle nivået 
til dei attersliggjande folka. 

Denne arven finst til slutt i restane av nasjonalisme mellom fleire na­
sjonar som har bore det tunge åket med nasjonal underkuing, og enno 
ikkje har greidd å reinska tankane sine for gamle nasjonale ankemål. 
Desse restane finn praktisk uttrykk i ein viss nasjonal fråstand, og i at 
dei før underkua folka ikkje har full tiltru til dei åtgjerdene som kjem 
frå russarane. Men i somme av republikkane som er samansette av Oei­
re nasjonalitetar, vert denne forsvarsnasjonalismen gjort om til åtaksna­
sjonalisme, til skrikande sjåvinisme frå ein sterk nasjonalitet som vert 
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retta mot dei veike nasjonalitetane i desse republikkane. Grusisk sjåvi­
nisme (i Grusia) retta mot armenarane, ossetane, ajarane og abkhazara­
ne, aserbajdsjansk sjåvinisme (i Aserbajdsjan) retta mot armenarane, 
usbekisk sjåvinsime (i Bukhara og Khorezm) retta mot turkmenarane 
og kirgisarane - alle desse formene for sjåvinisme, som attpå til vert fo­
stra av tilhøva under NEP, og av kappestrid, er elt alvorleg mein som 
trugar med å omskipa somme av del nasjonale republikkane til skode­
plassar for krangel og småhakking. Det seier seg sjølv at alt dette hin­
drar den røynlege sameininga av folka i ein einaste unionsstat. Så langt 
restane av nasjonalisme er ei tydeleg forsvarsform mot den storrussiske 
sjåvinismen, ligg den tryggaste måten å vinna over del på, i kraftig strid 
mot den storrussiske sjåvinismen. Men så langt som desse restane vert 
omgjorde til lokal sjåvinisme som er retta mot veike nasjonalgrupper i 
einskildrepublikkar, har partimedlemane skyldnad til å retta beinveges 
strid mot desse restane. Difor er den tredje påtrengjande oppgåva til 
partiet vårt å slåst mot nasjonalistiske restar og særskilt del sjåvinistiske 
formene av desse restane. 

8. Som eit av del klåre uttrykka for arven frå fortida må vi sjå den 
kjensgjeminga at ein etter måten stor del av sovjet-tenestemennene 
sentralt og lokalt ikkje ser på unionen av republikkar som ein union av 
statseiningar med like rettar, som har som oppgåve å tryggja den frie 
utviklinga til del nasjonale republikkane, men som elt steg mot tilinkje­
gjeringa av desse republikkane, som opptaket til å skipa det som vert 
kalla den «eine og udelelege». Kongressen fordømmer denne tanken 
som anti-proletarisk og reaksjonær, og oppmodar partimedlemar til å 
syta vaktsamt for at sameininga av republikkane og samansmeltinga av 
kommissariata ikkje vert brukte av sovjet-tenestemenn med sjåvinis­
tisk innstilling som dekkje for freistnaden deira på å sjå bort frå den 
økonomiske og kulturelle trangen til del nasjonale republikkane. Sa­
mansmeltinga av kommissariata er ei prøve for sovjet-apparatet! Om 
dette eksperimentet i praksis skulle få ein herrenasjon-tendens, ville 
partiet verta nøydd til å bruka svært målmedvitne åtgjerder mot slik ei 
renging, og til og med gå så langt at det reiser spørsmålet om å oppheva 
samansmeltinga av visse kommissariat, til den stunda er komen då 
sovjetapparatet er vorte skikkeleg nyopplært, slik at det syner verkeleg 
proletarisk og verkeleg brorskapleg merksemd andsynes trangen og kra­
va frå dei små og attendeliggjande nasjonalitetane. 

9. Ettersom unionen av republikkar er ei ny form for samlivnad mel­
lom folka, er ny form for samarbeid mellom del i ein einaste unionsstat, 
som dei restane som er skildra før må verta fjerna frå medan folka er i 
verksemd i lag, må del øvste organa i unionen vera skipa slik at del 
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speglar fullstendig av ikkje berre den sams trongen og krava til alle na­
sjonalitetane l unionen, men og den særelgne trongen og krava frå kvar 
elnskild nasjonalitet. I tillegg til dei sentrale unionsorgana som flnst, 
som representerer del arbeidande massane i heile unionen utan omsyn 
til nasjonalitet, bør det og verta skapt eit særorgan som representerer 
nasjonalitetane på grunnlag av likskap. Ein slik oppbygnad av dei sen­
trale unionsorgana ville gjera det fullt mogleg å lyda merksamt til tron­
gen og krava til folka, å gje dei den hjelpa som trengst i god tid, å skapa 
ei stemning av full innbyrdes tiltru, og slik fjerna den arven som før er 
nemnd så smertefritt som mogleg. 

10. På grunnlag av alt dette tilrår kongressen at partlmedlemane sl­
krar at desse praktiske åtgjerdene vert gjennomførde: 
a) Innanfor systemet av høgare organ l unionen bør det verta oppretta 

eit særorgan som skal representera alle dei nasjonale republikkane og 
dei nasjonale regionane utan unntak på grunnlag av likskap. 

b) Kommissariata l unionen bør vera oppbygde på eln slik måte at det 
sikrar at trongen og krava til folka i unionen vert oppfylde. 

c) Organa i del nasjonale republikkane og reglonane bør i hovudsak ha 
tilsette som høyrer til folkesetnaden på staden og som kan språket 
og kjenner livsmåten, skikkane og vanane til dei folka det gjeld. 

Il 

l. Utviklinga av partiorganisasjonane våre i fleirtalet av dei nasjonale 
republikkane går føre seg under vilkår som ikkje er heilt ut gode, for at 
del skal veksa og verta grunnfesta. Desse republikkane ligg attende 
økonomisk, det nasjonale proletariatet er lite, del har for få eller mang­
lar heilt kadrar av gamle partiarbeidarar som høyrer til den lokale folke­
setnaden, dei manglar seriøs marxistisk litteratur på morsmåla sine, fo­
stringsarbeidet til partiet er veikt, og vidare er det restar av radikal-na­
sjonalistiske tradlsjonar der som ikkje er fullstendig utsletta enno. Alt 
dette har gjeve opphav til elt klårt avvik mellom del lokale kommunls­
tane til å overvurdera del særelgne nasjonale draga og undervurdera 
klasselnteressene til proletariatet, elt avvik l nasjonalistisk lei. Dette 
fenomenet held på å verta særleg farleg l republikkar der det flnst man­
ge nasjonalitetar, der det mellom kommunlstane frå den sterke nasjo­
naliteten ofte tek form av eit avvik i sjåvinistisk lei som vert retta mot 
kommunistane frå del veike nasjonalitetane (Grusia, Aserbajdsjan, 
Bukhara, Khorezm.) Avviket l nasjonalistisk lei er skade leg av di det 
hindrar det nasjonale proletariatet l å frigjera seg frå den ideologiske 
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påverknaden frå det nasjonale borgarskapet, og med det står det i vegen 
for arbeidet med å sameina proletarane frå dei ulike nasjonalitetane i ein 
einaste internasjonalistisk organisasjon. 

2. På den andre sida finst det, både i dei sentrale parti-institusjonane 
og i organisasjonane til kommunistpartiet i dei nasjonale republikkane, 
grupper med gamle partiarbeidarar av russisk opphav som er ukjende 
med skikkane, vanane og språket til dei arbeidande massane i desse re­
publikkane, og som av denne grunnen ikkje ailtid fylgjer nøye med i 
krava deira. Dette har gjeve opphav til eit avvik i partiet vårt i retning 
av å undervurdera dei særeigne nasjonale draga og del nasjonale språka 
i partiarbeidet vårt, og til ei hovmodig og vanvyrdande haldning and­
synes desse særdraga- elt avvik i storrussisk sjåvinistisk lei. Dette av­
viket er skadeleg ikkje berre av di det hindrar at det vert danna kom­
munistkadrar mellom del lokale innbyggjarar som kan nasjonalspråket, 
og slik skapar fare for at partiet kan verta isolert frå dei proletariske 
massane i dei nasjonale republikkane, men og, og fyrst og fremst av di 
det fostrar og avlar det avviket eg nemnde før i nasjonalistisk lei, og 
kampen mot det. 

3. Kongressen fordømmer båe desse avvika som skadelege og farlege 
for den kommunistiske saka. Kongressen gjer partimedlemmane merk­
same på den uvanlege skaden og uvanlege faren som avviket i storrus­
sisk-sjåvinistisk lei står for, og oppmodar partiet til å fjerna desse resta­
ne av fortida frå partiarbeidet raskt. 

Kongressen pålegg sentralkomiteen å gjennomføra desse praktiske 
åtgjerdene: 
a) Å skipa framskridne marxistiske studieringar mellom del lokale par­

tiarbeidarane i dei nasjonale republikkane. 
b) Å utvikla ein litteratur som byggjer på marxistiske prinsipp på 

morsmåla. 
c) Å styrkja Universitetet til folka i Aust og dei lokale avdelingane av 

det. 
d) Å oppretta grupper med instruktørar som er verva frå lokale partiar-

beidarar under sentralkomiteane i dei nasjonale kommunistpartia. 
e) Å utvikla ein partillitteratur for massane på morsmåla. 
f) Å styrkja fostringsarbeidet til partiet i republikkane. 
g) Å styrkja arbeidet mellom ungdommen i republikkane. 

Pravda, nr 65, 
24. mars 1923 
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MELDING OM NASJONALE 
FAKTORAR I PARTI- OG 

STATSSAKER 
Framlagd på den tolvte kongressen i RKP(b) 

23. april 

Kameratar, dette er tredje gongen vi diskuterer det nasjonale spørsmå­
let sidan Oktoberrevolusjonen: Fyrste gongen var på den åttande kon­
gressen, den andre var på den tiande, og den tredje på den tolvte. Syner 
dette at det har vore ei grunnleggjande endring i synet vårt på det na­
sjonale spørsmålet? Nei, det grunnleggjande synet vårt på det nasjonale 
spørsmålet har halde seg slik det var før og etter Oktoberrevolusjonen. 
Men sidan den tiande kongressen har den internasjonale situasjonen 
endra seg ved at del tunge revolusjonsreservane som landa i Aust no 
utgjer, har vorte viktigare. Det er det fyrste punktet. Det andre punktet 
er at sidan den tiande kongressen har partiet vårt og vore vitne til visse 
endringar i den indre situasjonen, i samband med Den nye økonomiske 
politikken. Ein må rekna med alle desse nye faktorane, og slutningane 
må verta dregne frå dei. I denne meininga kan ein seia at det nasjonale 
spørsmålet vert sett fram på ein ny måte på den tolvte kongressen. 

Den internasjonale tydinga av det nasjonale spørsmålet. De velt, ka­
meratar, at etter historia sin vilje representerer vi, Sovjetføderasjonen, 
no den framskridne troppen til verdsrevolusjonen. De veit at vi var del 
fyrste til å bryta den allmenne kapitalistfronten og at det har vore lagna­
den vår å vera framom alle andre. De veit at vi nådde så langt som til 
Warszawa då vi rykka fram, og at vi så trekte oss attende og sette oss 
fast i del stillingane som vi rekna som sterkast. Frå den augneblinken vi 
gjekk over til Den nye økonomiske politikken, frå den augneblinken 
tok vi omsyn til at den internasjonale revolusjonære rørsla minska far­
ten, og frå den augneblinken endra politikken vår seg frå å vera i åtak til 
forsvar. Vi kunne ikkje gå framover etter at vi hadde lide elt attendeslag 
i Warszawa (lat oss ikkje !øyna sanninga), vi kunne ikkje rykkja fram 
av di vi ville ha risikert å verta avskorne frå baktroppen som i vårt tilfel­
le er ein baktropp av bønder, og til sist ville vi ha risikert å rykkja for 
langt framom revolusjonsreservane som lagnaden har gjeve oss, reser-
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vane i vest og i aust. Difor vende vi oss til Den nye økonomiske politik­
ken innanlands og til ei seinare framryKking utanlands, for vi vedtok at 
det var naudsynt å ha eit pusterom, å lækja såra våre, såra til den fram­
skridne fortroppen, proletariatet, å oppretta kontakt med bondebaktrop­
pen og å driva vidare arbeid mellom reservane som vart hengjande etter 
oss- reservane i vest og dei tunge reservane i aust som er hovudbak­
troppen til verdskapitalismen. Desse reservane - dei tunge reservane 
som samstundes er baktroppen til verdsimperialismen - det er desse vi 
tenkjer på når vi drøftar det nasjonale spørsmålet. 

Anten det eine eller det andre: anten lukkast vi i å vekkja, i å re~olu­
sjonera den fjerne baktroppen til imperialismen- dei koloniale og halv­
koloniale landa i aust - og skundar med dette på imperialismen sitt fall, 
eller vi greier ikkje å gjera dette og styrkjer slik imperialismen og svek­
kjer krafta til rørsla vår. Slik står spørsmålet. 

Det er slik at heile Austen ser på unionen vår av republikkar som elt 
forsøksfelt. Anten finn vi ei · rett praktisk løysing på det nasjonale 
spørsmålet innom rammene av denne unionen, anten skipar vi her, 
innom rammene av denne unionen verkeleg brorskaplege samband og 
verkeleg samarbeid mellom folkeslaga - i så fall vil heile Austen sjå at 
føderasjonen vår er fana for frigjeringa hans, er den framskridne for­
troppen hans som han må fylgja i fotefara til. Og det vil verta byijinga 
til samanbrotet for verdsimperialismen. Eller så gjer vi ein tabbe her og 
undergrev den tiltrua dei tidlegare undertrykte folka har til proletariatet 
i Russland og tek ifrå republikkunionen den tiltrekningskrafta som han 
har i augo til Austen - i så fall vil imperialismen vinna, og vi vil tapa. 

I dette ligg den internasjonale tydinga til det nasjonale spørsmålet. 
Det nasjonale spørsmålet er og viktig for oss ut ifrå den indre stoda, 

ikkje berre av di den tidlegare herrenasjonen har omlag 75 000 000 inn­
byggjarar og del andra nasjonane om lag 65 000 000 (det er i alle høve 
ikkje noko lite tal), og ikkje berre av di del tidlegare undertrykte nasjo­
nalitetane bur på område som er del mest avgjerande for den økono­
miske utviklinga vår og del viktigaste frå ein militærstrategisk synsstad, 
men framfor alt av di vi i del siste to åra har innført det som er kjent 
som NEP. Som resultat av han har den storrussiske nasjonalismen 
byija å veksa og verta meir framtredande, Smjena Vekhist-ideen (sjå 
note 54 -Red.) har vakse fram, og eln kan skimta hugen til å nå med 
fredelege middel det som Denlkin ikkje greidde, dvs. å skapa den såkal­
la «eine og udelelege». 

Som elt resultat av NEP held det dlfor på å veksa fram el ny kraft i 
det Indre livet l landet vårt, nemleg storrusslsk sjåvinisme. Han for­
skansar seg l institusjonane våre, trengjer seg'lnn l ikkje berre sovjetin-
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stitusjonane våre, men og i partiinstitusjonane, og kan verta funnen i 
alle delar av føderasjonen vår. Dersom vi ikkje kjempar fast mot denne 
nye krafta, dersom vi ikkje skjer ho av ved rota - og tilhøve under NEP 
fostrar ho - risikerer vi fylgjeleg å verta stilte andsynes eit brot mellom 
proletariatet i den tidelegare herrenasjonen og bøndene i dei tidlegare 
undertrykte nasjonane. Dette vil tyda at proletariatets diktatur vert un­
dergrave. 

Men NEP fostrar ikkje berre storrussisk sjåvinisme - han fostrar og 
lokal sjåvinisme, særleg i del republikkane der det er flelre nasjonalite­
tar. Eg tenkjer på Grusia, Aserbajdsjan, Bukhara og delvis Turkistan. I 
kvar av desse er det fleire nasjonalitetar, og del framskridne elementa 
av desse kan snart byrja å tevla seg Imellom om overhøgd. Når det gjeld 
styrke, er denne lokale sjåvinismen sjølvsagt ikkje eln slik fare som 
storrusslsk sjåvinisme. Men han er likevel eln fare av di han trugar med 
å gjera nokre av republikkane om til skodeplassar for nasjonalt kjekl og 
å veikja internasjonalismen sine band der. 

Slik er dei Internasjonale og deilnnanlandske tilhøva som gjerdet na­
sjonale spørsmålet til elt svært viktig førsterangs spørsmål allment, og 
særskilt viktig no om dagen. 

Kva er klasseinnhaldet i det nasjonale spørsmålet? Under del tilhøva 
som no er i utviklinga av Sovjet, ligg klasseinnhaldet i det nasjonale 
spørsmålet i å skipa rette gjensidige samband mellom proletariatet i den 
tidlegare herrenasjonen og bøndene i del tidlegare undertrykte nasjona­
litetane. Spørsmålet om bandet har vorte meir enn drøfta her. Men då 
dette spørsmålet vart drøfta i samband med meldinga frå Kamenev, 
Kalinin, Sokolnikov,Rykov og Trotski, var det i hovudsak tilhøva mel­
lom det russiske proletariatet og del russiske bøndene eln tenkte på. 
Her, på det nasjonale området, har vi eln meir samansett mekanisme. 
Her gjeld det å skipa rette gjensidige tilhøve mellom proletariatet l den 
tidlegare herrenasjonen som er den mest siviliserte delen av proletaria­
tet i heile føderasjonen vår, og bøndene, hovudsakleg i dei tidlegare un­
dertrykte nasjonalitetane. Dette er klasseinnhaldet l det nasjonale 
spørsmålet. Problemet vil vera løyst dersom proletariatet lukkast l å ski­
pa tilhøve til bøndene i del andre nasjonalitetane som kan utrydda alle 
restar av mistru mot alt som er russisk - el mistru som er lnnpoda og 
fostra gjennom tiår med den tsaristiske politikken - og dersom det rus­
siske proletariatet dessutan lukkast l å få til full gjensidig forståing og 
tiltru ved å fullbyrda ein verkeleg allianse, ikkje berre mellom proleta­
riatet og del russiske bøndene, men og mellom proletariatet og bøndene 
l del tidlegare undertrykte nasjonalitetane. For å nå dette må proletar­
makta verta like kjær for bøndene frå del andre nasjonalitetane som ho 
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er for dei russiske bøndene. Og for at sovjetmakta skal verta kjær også 
for bøndene frå desse nasjonalitetane, må del skjøna ho. Ho må fungera 
på målet deira, i skulane og i styringsorgana må det vera tilsett lokale 
folk som kjenner språket, vanane, sedvanane og leveviset til del ikkje­
russiske nasjonalitetane. Sovjetmakta som inntil heilt nyleg var russisk 
makt, vert ei makt som ikkje berre er russisk, men mellomnasjonal, ei 
makt som er kjær for bøndene frå del tidlegare undertrykte nasjonalite­
tane, fyrst når, og i den mon institusjonane og styringsorgana i repu­
blikkane til desse landa byrjar å tala og fungera på morsmålet. 

Dette er noko av det grunnleggjande i det nasjonale spørsmålet all­
ment, og under sovjettilhøve særskilt. 

Kva er særdraget i løysinga av det nasjonale spørsmålet no i 1923? 
Kva form har del problema som må verta løyste på det nasjonale områ­
det teke i 1923? Forma med å skipa samarbeid mellom folkeslaga i 
føderasjonen vår på det økonomiske, militære og politiske området. Eg 
tenkjer på mellomnasjonale tilhøve. Oppgåvene med å skipa rette tilhø­
ve mellom proletariatet i den tidlegare herrenasjonen og bøndene frå del 
andre nasjonalitetane ligg til grunn for det nasjonale spørsmålet som no 
tek den særskilde forma med å skipa samarbeid og brorskap leg samliv­
nad mellom del nasjonane som tidlegare var splitta og som no sameiner 
seg i ein einaste stat. 

Dette er kjernen l det nasjonale spørsmålet i den forma det har teke l 
1923. 

Den konkrete forma til denne statsunionen er unionen av republikk­
ar som vi alt drøfta på sovjetkongressen på slutten av siste året, og som 
vi då skipa. 

Qrunnlaget for denne unionen er det friviljuge samtykket og den ju­
ridiske likskapen for medlemane l unionen. Friviljug samtykke og lik­
skap - av di det nasjonale programmet vårt tek utgangspunkt l regelen 
om retten for nasjonar til å vera til som sjølvstendige statar, det som 
tidlegare vart kalla sjølvråderett. Når vi går ut l frå dette, må vi avgjort 
sela at ingen union av folkeslag l eln elnaste stat kan verta varig utan 
han er grunna på fullt friviljug samtykke, utan at folka sjølve ynskjer å 
sameina seg. Det andre grunnlaget er den juridiske likskapen mellom 
folka som er med i unionen. Det er naturleg. Eg talar ikkje om verkeleg 
likskap - eg kjem til det seinare - for å skipa verkeleg likskap mellom 
nasjonar som har smidd saman attendeliggjande og framskridne nasjo­
nar, er el svært Innvikla og svært vanskeleg sak som må taka fleire år. 
Eg talar no om juridisk likskap. Denne likskapen vert uttrykt ved at alle 
republikkane, i dette høvet del fire republikkane Transkaukasia, Kvi­
trussland, Ukraina og RSFSR som utgjer unionen, nyt føremonene ved 

142 



unionen i same mon, og samstundes l same mon gjev slepp på visse av 
sjølvstenderettane sine til føremon for unionen. Dersom RSFSR, Ukrai­
na, K vitrussland og Den transkaukasiske republikken ikkje skal ha sine 
eigne folkekommlsarlat for utanrlkssakar, så er det klårt at å skaffa des­
se kommlsariata og å skipa elt sams kommisarlat for utanrikssaker for 
heile republikkunionen vil føre med seg at det sjølvstendet som desse 
republikkane tidlegare hadde, l el viss mon vil verta avgrensa. Denne 
avgrensinga vert lik for alle republikkane som er med i unionen. Det er 
klårt at dersom desse republikkane tidlegare hadde sine eigne folkek­
ommisarlat for utanrlkshandel og desse kommisarlata no er avskaffa 
både i RSFSR og l dei andre republikkane for å bana vegen for elt sams 
folkekommisariat for utanrlkshandel for republikkunlonen, så fører det­
te og med seg el viss avgrensing av det sjølvstendet del før hadde i full 
mon, men som no er skare ned til bate for den sams unionen, osb., osb. 
Nokre stiller elt reint skolastisk57 spørsmål, nemleg: Held republikkane 
fram med å vera sjølvstendige etter at del har samelnt seg? Det er elt 
skolastisk spørsmål. Sjølvstendet delra er avgrensa, for eln kvar union 
fører med seg el viss avgrensing av del tidlegare rettane til del som er 
med l unionen. Men det er klårt at del grunnleggjande elementa for 
sjølvstendet til kvar av desse republikkane held seg ved lag, om lkkje 
anna av di kvar republikk enno har retten til å lausrlva seg frå unionen 
etter eige skjøn. 

Den konkrete forma som det nasjonale spørsmålet har teke under del 
tilhøva som no rår i landet vårt, er difor korleis eln skal nå fram til sam­
arbeid mellom folka i økonomiske og militære saker og l utanrlkssaker. 
Vi må sameina republikkane etter desse linene til ein elnaste union som 
vert kalla USSR. Dette er del konkrete formene som det nasjonale 
spørsmålet har teke no. 

Men dette er lettare sagt enn gjort. I røynda er saka den at ved sldan 
av del faktorane som verkar til at folka vert samelnte l eln stat, er det el 
rekkje med faktorar som hindrar denne sameinlnga under del tilhøva 
som rår i landet vårt. 

De velt at del faktorane som fremjar samelning, fyrst og fremst er 
den økonomiske samelninga mellom folka som kom l stand føre sovjet­
makta og som vart grunnfest av sovjetmakta, og el viss arbeidsdeling 
mellom folka som vart skipa før vår tid, men som vart grunnfest av oss, 
av sovjetmakta. Det er den grunnleggjande faktoren som gjer at repu­
blikkane vert sameinte til ein union. Ein må sjå på lnnhaldet i sovjet­
makta som den andre faktoren som fremjar unionen. Det er naturleg. 
Sovjetmakta er arbeidarmakt, proletariatets diktatur som ved sjølve inn­
haldet sitt gjev del arbeidande elementa l republikkane og folka i unio-
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nen hug til å leva i venskaplege tilhøve til kvarandre. Det er naturleg. 
Og den tredje faktoren som fremjar unionen er den imperialistiske om­
lægringa ho formar ein omgivnad som republikkunionen må verka inn­
anfor. 

Men det er og faktorar som hindrar, som hemmar denne sameininga. 
Hovudkrafta som hemmar at republikkane sameiner seg til ein union, 
er, slik eg har sagt, den krafta som veks i landet vårt under NEP-tilhø­
va: Storrussisk sjåvinisme. Kameratar, det er ikkje på noko vis eit slum­
petreff at smjena-vekhistane har fått mange tilhengarar mellom sovjet­
tenestemennene. Det er på ingen måte eit slumpetreff. Det er heller ik­
kje slump at dei gode herrar smjena-vekhistane syng lovsanger til bol­
sjevik-kommunistane. Dei seier beint fram: De kan tala om bolsjevisme 
så mykje de vil, de kan preika om dei internasjonalistiske tendensane 
dykkar alt de vil. Men vi veit at de vil nå det som Denikin ikkje nådde, 
at de bolsjevikar har vekt til nytt liv, eller i alle høve vil vekkja til nytt 
liv ideen om eit Stor-Russland. Alt dette er ikkje noko slumpetreff. Det 
er heller ikkje slump at denne ideen endåtil har trengt inn i nokre av 
partiinstitusjonane våre. Ved februarplenumet der spørsmålet om eit 
andre-kammer fyrst vart reist, la eg merke til korleis visse medlemar av 
sentralkomiteen heldt talar som ikkje er i samsvar med kommunismen 
- talar som ikkje hadde noko med internasjonalisme å gjera. Alt dette 
er eit teikn i tida, ein farsott. Hovudfaren som oppstår frå dette er at det 
på grunn av NEP, forstøkkjande snøgt veks fram i landet vårt ein sjåvi­
nisme som går inn for ein einaste nasjon. Han strevar etter å tyna alt 
som ikkje er russisk, å samla alle styringstrådar på russiske hender og å 
kjøva alt som ikkje er russisk. Hovudfaren er at med ein slik politikk 
risikerer vi at dei russiske proletarane misser den tiltrua frå dei tidlegare 
undertrykte nasjonane som dei vann i oktoberdagane, då dei styrta 
godseigarane og dei russiske kapitalistane, då dei knuste lekkjene med 
nasjonal undertrykking i Russland, trekte attende troppane frå Persia og 
Mongolia, kunngjorde sjølvstende for Finland og Armenia og allment 
gav eit heilt nytt grunnlag for det nasjonale spørsmålet. Dersom vi alle 
ikkje væpnar oss mot denne nye, eg tek opp att, storrussiske sjåvini­
smen som veks fram, som listar seg og lurer seg drope på drope inn i 
augo og øyro på tenestemennene våre og fordervar dei steg for steg, kan 
vi missa den tiltrua som vi vann på den tida, ned til siste trevlen. Ka­
meratar, det er denne faren vi må knusa for einkvar pris. Elles er vi tru­
ga av framtidsutsikter til å missa all tiltru frå arbeidarane og bøndene i 
del tidlegare undertrykte folka. Vi er truga av framtidsutsikter til at 
banda mellom desse folka og det russiske proletariatet vert brotne, og 
dette trugar oss med faren for at det vert ei rivne i systemet til diktatu-
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