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Den dialckti, kc matcriali ,mc er det marxistisk-lenistiske partis 
vcrd en,an ,kucbc. Denn e verdeman skuebe kalles dialekti sk materi­
ali , mc fordi den behandler. utforsker , og erkjenner naturens 
foretec b er pa en dialektisk mate, og fordi den tolker og oppfatter 
naturem fo retee her materiali sti , k . 
lkn hi -, tori -, kc materiali ,me er den d ialckti \ke materialismes 
gn1nn -,e tnin gc r utvida til ' tudiet av -,amfunneh liv . Den er den 
diakkti -, kc materiali -,me-, grunmetninger anvendt pa foreteel se ne i 
-,amfunnch liv . og i for -,kinga av -,amfunnet og deh hi -, toric . 
Nar Marx og Fngeb karakt eri se rer sin di alekti ske metode , vi ser de 
vanligvi ' til ll egcl -,om den fil o-,of -,om har formul ert grunntrekka i 
dial ektikken. Dett e hctyr likeve l ikke at Marx' og Engeb' dialektikk er 
identi ' k med l k geb. l virkeligheten tok Marx og Engeh bare den 
ra ,jonelk kj ern e av ll egeh dialektikk . De vraka det ideali , ti ske '>kallet 
ll egcl hadde omgitt den med. og utvikl a dialektik ke n videre for a gi 
den en modern evitemkapelig -, kikke Ise. 
"Min dialekti ske metode" . sier Marx , "er ett er sitt grunnlag ikke bare 
for, kj ellig fra Hegels. men er dens direkte motse tning. For Hege! er 
tenking,pro,es,e n. 'om han til og med forvandlet til et '>jol -, tendig 
subjekt med betegneb en ide, skaperen av det virkelige, \Om igjen bare 
er den ytre form idee n trer fram i. Hos meg er omvendt det ideme"ige 
intet anna enn det materielle, omplanta og omdanna i menne-,keh 
hjern e" . (Karl Marx: etterord til 2. utgave av l . bind av Kapital en.) 
Når Marx og Enge ls karakteri se rer sin material sime , vi se r de vanligvi -, 
til Feuerbach som den filosof som har gitt materialsmen dem 
rettigheter tilbake. Dette betyr likevel ikke at Marx / Engel, 
materiali sme er identi sk med Feuerbachs. De tok bare grunnkjernen. 
skrelte vekk Feuerbachsideali sti ske og religiøst-e tiske vedheng. og 
utvikla den videre til materialismens vitenskapelig-filosofiske teori. 
Som kjent vegra Feuerbach seg mot betegnelsen materiali sme, enda 
han i grunnen var materiali st. Engels erklæ rte ved fl eire hove at 
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1:eu.:rbach "tra s:-. i dl'l mall'riali sti ske grunnlag "Forhalte"a være 
bundet av de tradi sjonelle idealisti ske lenker", og at "den virke lige 
ideali sme hos Feucrbach " trer i dage n" sa snart vi kommer over i hans 
rl'ligion sfilo :-.o fi og etikk" (Friedrih Engel s: Ludvig Feuerbach und der 
Ausgang der kla ssischen deutschen Philosophic.) 
Dialektikken komme r av det greske ord "dialcgo" som betyr å føre en 
samtale , å føre en polemikk. Med dialektikken forsto man i oldtida 
kun sten å nå fram til sannheten ved ii avdekke og overvinne 
motse tningene i motstanderens dommer. l oldtida meinte noen 
filo sofer at det beste middel til å oppdage sannheten var å avdekke 
motse tninga i tenkinga og se tt e meninge r opp mot hverandre. Denne 
dialektiske måten å tenke på, som se inere blei utvida til naturens 
fore tee lse r, utvikla seg til den dialektiske me tode for å erkj enne 
naturen. Dette var en me tode som anså naturens foretee lse r fo r å væ re 
i evig bevegelse og forandring : en metode som anså naturens utvikling 
som et re sultat av utviklinga av motse tningene , dvs. som et resultat av 

motsatte krefters gjensidige påvirkning i naturen . 
Dialektikken er i sitt vese n det d irekte mot satte av me tafysikken. 
l) Den marxisti ske dialekti ske me tode sæ rkj ennes ved følgende 
grunntrekk: 
a) l motsetning til metafysikken , betrakter ikke dial ektikken naturen 
som en tilfeldig opphoping av ting og foreteelse r som er isolert , 
lau sreve t og uavhengig av hverandre. Den betrakter tvert i mot 
naturen som et sammmenhengende enhetlig heile, hvor tingene og 
foreteelsene er o rganisk forbund et med hverandre, avhenger av 
hverandre og betinger hverandre. 
Derfor hevder den dialekti ske metode at ikke en eneste foreteelse 
inaturen kan forstås hvi s en tar den isolert , uten forbinde lse med de 
foreteel se r som omgir den . For en hvilken som helst fore teelse på et 
hvilket som helst område i naturen kan bli til en me iningslaushet 
dersom en betrakter den uten forbindel se med de forhold som omgir 
den. Og omvendt kan en hvilken som helst foreteelse bli forstått og 
begrunnet dersom den betraktes i sin ubry telige forbinde lse med de 
foreteelse r som betinger og omgir den. 
I motsetning til metafysikken betrakter ikke dialektikken naturen 
som en tilstand av ro , stagnasjon og uforanderlighet. Den oppfatter 
naturen som en tilstand av uopphørlig bevegelse, forandring, forny else 
og utvikling: en til stand hvor alltid noe går til grunne og dør bort , og 
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hvor alltid noe oppstår og utvikler seg. 
Derfor krever den dialektiske metode at foreteelsene ikke bare blir 
betrakta ut fra sin innbyrdes sammenheng og gjensidige avhengighet, 
men også ut fra sin · bevegelse, forandring og utvikling, ut fra sin 
oppståen og brotdøen. 
Det som på det foreliggende tidspunkt synes å være varig, men 
allerede begynner å dø bort betraktes ikke som viktig av den 
dialektiske materialisme. Det som imidlertid oppstår og utvikler seg, 
sjøl om det på det foreliggende tidspunkt ikke ser ut til å være varig, 
betrakter den dialektiske metode som uovervinnelig. "Heile 
naturen )>, sier Engels, »fra den minste til den største ting, fra 
sandkornet til sola, fra protpzoen (den levende urcelle -forf.) til 
mennesket , befinner seg i en evig oppståen og undergang, i en 
uopphørlig strøm, i en rastlaus bevegelse og forandring. »(Friedrich 
Engels: Dialektik der Natur). 
"Derfor", sier Engels, ·"oppfatter dialektikken tinga og deres 
begrepsmessig · avbildinger hovedsaklig i deres forbindelse med 
hverandre, i deres sarnmenkjedning, i deres bevegelse, i deres oppståen 
og undergang." (Friedrich Engels : Anti-Duhring.) 
c) I motsetning til metafysikken betrakter ikke dialektikken 
utviklingsprosessen rett og slett som en vekstprosess, hvor kvantitative 
forandringer ikke fører til kvalitative forandringer. Dialektikken 
betrakter utviklingsprosessen som ei utvikling som går over fra 
ubetydelige og skjulte kvantitative forandringer til åpne, grunn­
leggende og kvalitative forandringer. Disse kvalitative forandringene 
inntrer ikke gradvis, men hurtig, plutselig, i form av en sprangvis 
overgang fra en tilstand til en annen. De inntrer ikke tilfeldig, men 
lovmessig; som resultat av ei opphoping av umerkelige og gradvise · 
kvantitative forandringer. 
Derfor hevder den dialektiske metode at utviklingsprosessen ikke må 
forstås som en bevegelse i ring, som ei gjentaking av det som allerede 
er passert, men som en framoverskridende bevegelse, som kvalitative 
forandringer fra gamle til nye tilstander, fra lågere til høgere, fra det 
enkle til den kompliserte. 
»Naturen», -sier Engels »er prøvesteinen for dialektikken, og det må sies 
om den moderne naturvitenskap at den for denne prøve har levert et 
ytterst rikt materiate som vokser for hver dag, og dermed har bevist at 
alt i naturen til sjuende og sist går for seg dialektisk og ikke 
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metafysisk , at den ikke beveger seg i en evig ensformig krets som 
stadig gjentar seg, men gjennomlever en virkelig historie. Her må 
framfor alle andre nemncs Darwin, som har tildelt den matafysiskc 
naturoppfatning det kraft igste slag ved å hevise at heile den 
nåv.erende organiske natur, planter og dyr og dermed og\a menneske t 
er produketet av en utviklinsprosess som har forcgatt gjennom mill. av 
år.>> (Samme sted). 
Engels karak teriserer den dialekti\kc utvikling som en overgang fra 
kvantitative til kvalitative forandringer .og sier om det Il' : 

>>l fysikken ... er enhver forandring d omslag fra kvantil'l til kvalitet , en 
følge av kvanriativ forandring i den bevcgebe snwngde som i ei clkr 
anna fom1 fins i legemet. eller som er tilfort det. Sakis har f.eks. 
vatnes temperatur til 3 begynne med ikke noen hL'tydning nar dl'l 
gjelder dets dråpeflytende tilstand. mL·n ved auking ,·l in mimking av 
temperatur,·n i dl'! fly!L'nde vatn kommn det 'a til et punkt. hvor 
delllll'kohesjomtilstand forandrcr seg og vatnl'l i dl'l ene tilfl'lk 
forvandler seg til damp. i dl'! andre tilfelle til is .... Sakis treng' en 
bes!L'mt minimal strom,tyrkc til a bringe platinatraden i det ckktri'h 
glodl'ly' til a glode. saki' har l'lhwrt nwtall , ilt glode og ' ml'lll'punkt. 
sakis har enhwr va·,k,· ved ,., he sll'mt trykk ' ilt fryse og 
kok,·punkt -fo r sa vidt var,· midkr tillater oss a fr:~mhr in ge 

w dkomnwnd,· IL'mpnatur. ' aki ' har og'a ,·nhwr ga"art , ilt kritiske 
punkt hvor trykk og avkjoling kan forvandle den til flytende 
tilstand .... Fysikk,·m sakalt,· kon,tantcr (omslag,punktl'l fra en 
tibtand til en ann,·n-forf.) n for ' torsll'dekn intet annet enn 
betegnebcr pa knutepunkter hvor d,·n kvantitat ive (forandring) 
auking eller min sking av bl'vegeben framkaller en kvalitativ forand ring 
i vedkommende legeme s tilstand. hvor altsa kvantiteten slår over i 
kvalitet." (Friedrich Engel s: Dialcktik der Natur.) 
Engels går videre til kjemien og fort se tter: >>E n kan betegne kj ~ mien 
som vitenskapen om legemets kvalitative forandri nger som følge av 
forandra kvantativ samn1ensetning. Det visste sllerede Hegcl sjøl. .. La 
oss ta surstoff: hvis tre atomer , i stedet for vanligvis to, forener seg til 
et molokyl. så har vi ozon et legeme som ved lukt og virkning skill er 
seg meget bestemt skiller seg fra det vanlige surstoff. Og hva skal en si 
om de forskjellige forhold som surstoff forbinder seg med kvelstoff og 
svovel i, og hvor det med hvert enkelt av disse forskjellige forhold 
dannes et legeme som er kvalitativt forskjellig fra alle andre legemer.>> 
(Samme sted .) 
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Lngel s krit1 ,erc r Duhring som skjeller ut Hegel etter alle kunstens 

regler og 'om 'a mt idig i all stillhet )aner av han den kj ente tese om at 

ove rgange n fra den føJc,esløse verdens rike til fornemmelsens rike, fra 

dL'I uorgani, ke til det organiske verdem rike, er et ' prang inn i en ny 

tilstand, og 'ie r i dennc 'amme nheng : 
" De tt e er nettopp den hegelske knute-linje av mål-forhold, hvor en 

reint kvantitativ auking eller minsking ved visse bestemte knute 

-punktcrforar,a ker et kvalitativt sprang, som f.ek s. oppvarma eller 

avkj,llt val n , hvor kokepunktet og frysepunkt et er de knuter de r, 

under norma lt trykk, ' pranget inn i e n ny aggregatattilstand 

fullbyrde,. der altså kvantitet går over til kvalitet." (Friedrich Engels: 

Anti-Duhring.) 
d) Dialektikken, i mot se tning til me tafysikken , gar ut fra at tinga 

har ib oe nd e indre motsetninger. De har alle si nega tive og po, itive 

, ide . ,i fortid og si framtid, noe som dør bort og noe \Om utvikler 'eg. 

Kampen mellom di sse motse tninger , mellom det gamle og det nye, 

mellom det 'om dør bort og det som er i emning, mellom det 'iOm 

sy kn er hen og det \O m utvikl er seg, er det indre innhold i 

utvikling'JHOSe,sen, dvs. det indre innhold i omslaget fra kvantitative 

til kvalitative forandringer. 

Derfor hevder den dialektiske metode at utviklingsprosc\se n fra det 

låge re til det høgere ikke foregår i form av en harmonisk utvikling av 

foreteelsene . Den hevder tvert i mot at at foreteelsene e r egenskape r 
ved tinga , og at utviklinga foregår i form av et frambrudd av de 

motse tninger som fins i · dem, i form av en "kamp" mollom de 

motsa tte tendense r so~~virker på grunnlag av di sse mot se tningene. 

" l egentlig forstand" ~- sier Lenin , "er dialektikken utforskinga av 

motse tningene i sjølve tingas ve se n". (Lenin : filo sofiske hefter.) og 

videre : 
"Utviklinga er " kamp " mellom motse tningene" . (Lenin: Samlete 

verker.) 

Dette er i korthet grunn trekka i den marxi sti ske dialektiske metode . 

Det er ikke vanskelig å forstå den veldige betydning det har å utvide 

den dialektiske metodes grunnsetninger til forskinga av samfunnslive t 

og samfunnets historie. Det er heller ikke vanskelig å forstå de n 

enorme betydning disse,. grunnsetningene har for den prakti ske 

virksomhet som utøves av proletariatets parti . 

Når det i verden ikke fin s isolerte fore teelse r , når alle foret eelser står i 
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samband med hverandre, er betinga av hverandre , er det klart at en 

må vurdere hvert samfunnssystem og hver samfunnsbcvegclse i 
historia utfra de betingelser som har skapt dette system eller 
samfunnsbevcgclse og som de er næ rt knytta til . Det en ikke må gjøre 
er a vurdere ut ifra " den evige rettferdighets" synspunkt, eller noen 
anna forutfatta ide, som historike rne så ofte gjør. Den samfunns­
ordning som kvilte på slaveriet er en naturstridig dumhet under de 
nåvæ rende forhold . Slavesystemet under de forhold som oppsto· da 
det primitive fellesskapssystem gikk i oppløysing, er en heilt forståelig 
og lovmessig hending, da det betegner et skritt framover i 
sammenlikning med urfellesskapets system. 
Kravet om en borgerlig-demokratisk republikk under de forhold som 
rådde under tsarismen og det borgerlige samfunn, la oss Leks. si i 
Russland i 1905 , var et heilt forståelig, riktig og revolusjonært krav , 
for den borgerlige republikken betegna den gang et skritt framover . 
Kravet om en borgerlig-demokratisk republikk under våre forhold i 
Sovjetunionen er et meiningslaust og kontrarevolusjonært krav, for 
dette ville bety et skritt tilbake i sammenlikning med Sovjet­
republikken. 
Alt avhenger av forutsetningene , stedet og tida. Det er klart at uten en 

· slik historisk b ehandlingsmåte av samfunnsforeteelsene kan det ikke 
eksistere og utvikles noen vitenskap om historia. For det er bare ei slik 
behandlingsmåte som redder den historiske vitenskap fra å bli 
forvandla til et kaos av tilfeldigheter og ei opphoping av de mest 
meiningslause feil . 
Videre. Når verden befinner seg i uavbrutt bevegelse og utvikling , når 
det er ei uviklingslov at det gamle dør bort og det nye vokser fra, så er 
det heilt klart at det ikke lenger fins noe urokkelig samfunnssystem, 
noen evige prinsipper om privat eiendomsrett og utbytting, noen evige 
ideer om at bøndene skal underordne seg godseierne, og arbeiderne 
skal underordne seg kapitalistene. 
Altså kan det sosialistiske system erstatte det kapitalistiske slik som 
det kapitalistiske i sin tid erstatta det føydale. 
Altså må en ikke orientere seg mot de samfunnslag som ikke utvikler 
seg lenger, sjøl om de på det foreliggende tidspunkt utgjør den 
framherskende krafta. Tvert i mot må en orientere seg mot de lag som 
utvikler seg, de lag som har framtida for seg, sjøl om de på det 
foreliggende tidspunkt ikke utgjør den framherskende kraft . 
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l l XXO-ara da k3mpen mellom marxt -, tene og nadorikene pagikk. 
ut g_Jnrd c proktarict i Ru-,sland et ubetydelig mindretall i sammen­
liknmg llh'd dc individuelle hondcr -,om utgjorde det veldige fleirtall 
av hl'folknmga. Mcn men-, prolctarict utvikla -,eg som klasse , gikk 
hondL·nc -,om kla"e i opploy-,ing. Nettopp fordi proletariet utvikla 
\L'g. oricntcr!L' marxi -, tene-,cg mot dette . og -,om kjent tok de ikke feil 
for -,cinerL' vobte prolctariet fra ei ubetydelig kraft til ei førsterangs 
hi -, tori-,k og politi-,k kraft. J\lha ma en for ikke a ta feil i politikken se 
framovn og ikkL' hakowr. 
VickrL'. Nar overgangen fra lang-,omm e kvantitative forandringer til 
hurtige og pluhcligc kvalitative forandringer er ei lov for utvik li nga ,så 
L' r det klart at de revolu -,jona:r L' omveltninger som gjennomforn av de 
undcrtrykt e kJa .,.,cr. er fulhtendig naturlige og uunngaelige foreteeber. 
l·olgL· Iig kan overgangen fra kapitali -, men til sosialismen og 
arhciderkla"a' frigjoring fr a det kapitali -, ti -,ke ak. ikke gjennomføres 
ved lang-,om me forandringer og reformer. men hare gj ennom en 
kvalitativ forandrin g av dl'l kapitali -, ti skc -,amfunn , gjennom 
Revolu -,jonen. 
Som en fol ge av de tt e ma en for ikke a ta feil i politikken være 
revolLhjona:r og ik ke refo rmi -, t. 
Videre. Nar utviklinga foregar i form av et frambrudd av de indre 
mohctninger. -,om et -,ammen-, tot mell om mobattc krefter pa baw, av 
di s-,e mohetninger og for a overvinne di \se mohetningcr. -.a er det 
klart at proletariatets klasse kamp er en fuUstendig naturlig og 
uungaelig foreteelse. En ma altsa ikke tildekke mohetningenc i det 
kapitali sti ske samfunn et, men avdekke og klarlegge dem . En ma ikke 
demme opp for kla ssekampen, men fore den til ende. For ikke a ta 
feil i politikken ma en følgelig føre en ufor\onclig. prokta: r 
kl as'>e politikk.og ikke en reformi sti sk politikk -,om gar ut pa harmoni 
mellom proletariatch og borgerskapet\ interesse r. En ma ikke forc L'n 
kl assesamarbeid spolitikk som ga r ut pa at kapitali smen vobcr inn i 
sosialismen. (Jfr . NKP . o.a.) Slik er den marxi '> ti skc diakkti -, kL' 
metode nar en anvender den pa -,a mfunmlivct og samfunneh hi,torie. 
Angaende den marxistiske fil mofi ske mctcrialisme. sa -,ta r den i ' itt 
grunnlag i direkte motsetning til den fil o-,ofiske idea li -,mc. 
2) Den marxisti-,ke filosofiske materialisme --æ rkjcnnc-, ved folgend,· 
grunntrekk: 
a) l mohetning til ideal ismnt. -,om betrakter wrden 'om 
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lcøemUgjøelsen av den »absolutte ide», »verdensånden», »bevisshetem>, 
gAr Marx' ftlosofiske materialisme ut fra at verden ifølge sin natur er 
materien. De mangeartede foreteelser i verden er forskjellige former 
for materien i bevegelse. Den innbyrdes sammenheng mellom 
foreteelsene og deres gjensidige betingethet , slik de blir fa stslått av 
den dialektiske metode , er lover for utviklinga av materien i bevegelse. 
Verden utvikler seg etter lovene for materiens bevegelse og trenger 
ikke noen »verdensånd» i det heile tatt. 
" Den materialistiske verdensanskuelse", skriver Engels, "innebærer 
ganske enkelt ei oppfatning av naturen slik den er, uten noen ~om 
helst fremmed tilsetting." (Friedrich Engels : Ludwig Feuerbach:) Der 
Lenin oomtaler den lll!lterialstiske oppfatning ·hos. en av · old tidas 
ftlosofer, nemlig Heraklit , som hevda at "verden, altci i ett ikke skapt 
av noen av gudene eller noe menneske, men var, er og blir en evig 
levende ild som lovme ssi~ flammer opp og som lovmessig slokner ut " . 
kommenterer han: " Ei meget god framstilling av den dialekti ske 
materialismes grunnsetninger." (Lenin: Filosofiske heft er.) 
b) Den marxistiske filosofiske materialisme går. i mot se tning til 
idealismen, ut fra at materien . naturen. tilværel sen er en objektiv 
realitet som eksisterer utafor og uavhengig av bevisstheten. Materiener 
det primære, det opprinnelige. siden den er kilden til sanse inn­
trykkene, forestillingene og bevisstheten . Bevisstheten på sin side er 
det sek undre, det avledete, siden den er ei gjenspeiling av rna te rien og 
tilværelsen. Tenkinga er et produkt av materie som i si utvikling har 
nådd en høg grad av fullkommenhet. Den er nemlig et produkt av 
hjernen, og da hjernen er organ for tenkinga , kan en ikke skill e 
tenkinga fra materien. I tilfelle gjør en seg skyldig i en grov feil. 
Idealismen derimot hevder at det bare er vår bevissthet som virkelig er 
til , og at den materielle verden, tlværelsen og naturen bare eksisterer i 
denne . 
" Spørsmålet om tenkingas forhold til tilværelsen, om åndens forhold 
til naturen," sier Engels,"er det høgeste spørsmål i heile ftlosofien .. .. 
Alt etter som filosofene besvarte dette spørsmålet slik eller slik , delte 
de seg i to leirer. De som hevda at ånden eksisterte før naturen .... 
danna idealismens leir. De andre som så naturen som det opprinnelige, 
tilhører materialismens forskjellige skoler." (Friedrich Engels: Ludwig 
Feuerbach.) 
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Og videre: 
" Den stofflige verda som kan iakttas ved hjelp av sansene , og som vi 
sjøl tilhører , er den eneste virkelige verda ... . Vår bevissthet og tenking, 
hvor oversan se lig den enn syns å være , er et produkt av et stofflig, 
legemlig organ , hjernen . Materien er ikke et produkt av ånden , men 
ånden er sjø l hare det høgste produkt av materien." (Samme sted). 
Til spørsmålet om materien og tenkinga skriver Marx : "En kan ikke 
skill e tenkinga fra en ma terie som tenker. Materien er subjektet for 
alle fo randringe r." (Karl Marx : Zur Gcschichte de s franzosischen 
Matcriali smu s. ) 
l det Lenin karakteri se rer den marxisti ske filo sofiske materialisme, 
sier han : »Materiali smen i sin alliminnclighet anerkjenner den objektivt 
reell e til væ rele (materien) som uavhengig av bevisstheten, fornem­
melsen og erfaringa .... Bevi sstheten er .... bare ei gjenspeiling av 
tilvæ relse n, i heste tilfell e ei tilnærrnesesvi s riktig gjenspeiling av dem>. 
(Lenin : Saml ede verker.) 
Og vid ere: 
"Materien er det som ved å virke på våre sanseorganer framkaller 
fo rn emmelse n : materi en er den objektive realitet som oppfattes av oss 
gjennom forn emmelser. 
.... Materien , naturen , tilvæ relsen , det 
ånden , bevisstheten , fornemmelse n 
sekundæ re." (Samme sted) Og : 

fy siske er det primære, og 
og det psykiske er det 

" Verdensbildet er bildet av hvordan materien beveger seg og hvordan 
" materi en tenker. " (Samme sted) 
" Hjernen er tenkningens o rgan." (Samme sted .) 
c) l mo tse tning til ideali smen , går den marxistiske filo sofiske 
materialisme ut fra at verden og dens lover heilt ut kan erkjennes. 
Våre kunnskaper om naturens lover, prøvd gjennom erfaring og 
praksis, er pålitelige kunnskaper. De har betydning av objektive 
sannheter, at det i verden ikke fin ns ting som ikke kan erkjennes. Men 
sjølsagt fin s det ting som ennå ikke er erkjent , ting som vil bli oppdaga 
og erkje nt ved hjelp av vitenskap og praksis. Idealismen på si side sier 
at det er umulig å erkjenne verden og dens lover. Den trur ikke på våre 
kunnskapers pålitelighet , anerkjenner ikke den objektive sannhet , og 
hevder at verden er fu ll av " ting i seg sjøl" som aldri kan erkjennes av 
vitenskapen . 
I det Engels kritiserer Kants og andre idealisters tese om umuligheten 
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av å erkjenne verden og " tinga i ' eg sj øl " . forsvarL' r han ma tc riabnwn s 

kjente tese om våre kunn skapers pålit e lighe t . og skriver : " Den mest 

slående gjendriving av di sse som alle andre filosofi ske gril kr er 

praksisen. nemlig eksperimenter og industrien . Hvi s vi kan bevise 

riktigheten av vår oppfatning av en naturfo rl'l ee lse id e t vt sjol 

frambringer den , framstiller d en av d cl1\ be tin ge ber og de " cten gjnr 

tjenelig for våre fom1al. så e r det slutt med Kanh uforstal'lige " tin g i 

seg sjøl" . De kjemi ske 'loffer som danne s i planll'nn og dy rcnL·s 

legemer vedble å være slike " ting i seg sjol" inntil d en organi sk L· kJ e mi 

begynte å fram , tilk dem. det ene L' lln dl'l andre . Og d n m,· d bki 

»tingen i seg sjoh> en ting fo r oss. 'om f .eks. ali 1;.nin . krapplanll"t h 

farge stoff. som vi ikke lenger lar vo ksL' pa marka i krapprotll"n ,·. nll· n 

som vi fram stiller langt hillign e o g en kk r,· JV ko ltpt·r,·. lk t 

ko pernikansk e sobysll'm vJ r i tre hundrL' ar e n hy potne 'om ma n 

kunne vedd e hundre . IU \L' n. ti tu se n imnt pa. nw n li kt- vel en hy po tn,·. 

Me n dJ Lewrrin p a gru n niJg av dL'! Il" 'Y't''llh da ta ikke h;ne hn,· kn ;t 

at d l'l matt e eksistne L'n enna ukjen t planet. lllL'n ng,; t tkt 'tcd pa 

himml'IL·n hvo r dennL' p!JneiL' n ma tt e befinne 'eg . og da (; ;d k sia fa nt 

den . V Jr dl'l kopernik amh 'Y'IL'm bevi st ... ( l rie dri ch 1-.ngek Lud wi)! 

F L'Unbach.) 

Len in an klagn 13o dan ov. BJsJrov. J uskjl'VihJ og andre ti lh cngn,· av 

Mar h fo r fi d etsnw (rL·aksJona· r IL'ori . 'om gir troL· n fo r t rin n framfor 

vi!L' nskapen.) fo rwJrn ma tniJJi,mcns kjL' nk tcsL' om ;1t va re 

vi tensk apdigL· h.unnskapn om nJtUTL'ns lovmL'ssighL' t t'r c· r palitclige, at 

vitenskapL'il' lovn represL'llkrn den objL·ktiw s:.lll nhL·t. og sicr i den ne 
forbindL'hL· · 

.. lk n modernL' fidet,mc avvi'L'r ,ktt ikke vitL'nskapen. dt' ll avviser 

bare vt tensh.JpL' Il\ ''overdrevne fordrinf(L'f ... nt•mlig krJwt pa objektiv 

sannhl't. llvt' dl't eh.ststern t'n objL' kttv 'Jnnht•t (som mall'rialisll'n e 

tror). hvt' naturvitcnskJpL'n. som :JVspL·ikr den ytre vnda i 

mc'ntll'skc·t, .. nf:.mng ... Jkitll' n i stJnd til a gi O\\ den objt•ktive 

sannhL'l. 'a blir all fidL'I\mL' ubd tngJ tilbakL'Vtsl. .. (Lenin: ~1atni::liisme 
og c'mpmoknti,ismL'.) 

Dt' tll' n t korthl'l de kJraktc n stiskL' trL·kb wd den marxiStiske 

filosofiske· mJtL'rtalisnll'. DL't L'f lett a forsta hvilken veldig betydning 

d.:t har a utvtd.: dL'n filosofiske nwtcriJlismcs grunnsetninger til 

'tudiLt JV samfun n sl iwt og samfunnt'b historie. Det er klart hvilken 

vt·ldtg bc·t~ dn111g det ogsa har a anvende dem pa dt•n prakti ske 
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virksomhet som utøves av proletariatets parti . 
Når sammenhengen mellom naturens foreteelser og deres gjensidige 
betingenhet er lover for naturens utvikling, så følger av dette at 
sammenhengen mellom foreteelsene i samfunnslivet og deres 
gjensidige betingenhet heller ikke er noe tilfeldig, men lover for 
samfunnets utvikling. 
Altså opphører samfunnslivet og samfunnets historie å være ei samling 
av tilfelfeldigheter. Samfunnets historie blir samfunnets lovmessige 
utvikling, og utforskninga av historia forvandles til en vitenskap. 
Følgelig må den praktiske virksomhet som proletariatets parti utøver, 
ikke bygges på »framragende personers» fromme ønsker eller på 
fornuftens», den »alminnelige moralS>> krav, (Jfr. SF o.a.) men kun på 
lovene for samfunnets utvikling, og på studiene av disse! 
Videre : 
Verden kan erkjennes og våre kunnskaper om lovene for naturens 
utvikling er pålitelige kunnskaper som har karakter av objektiv 
sannhet. Da følgerav dette at samfunnslivet og dets utvikling også kan 
erkjennes, og at vitenskapens data om lovene for samfunnets utvikling 
er pålitelige, at de har karakter av objektiv sannhet. 
Altså kan vitenskapen om samfunnets historie, trass i at samfunnets 
foreteelser er av en så komplisert art, bli en like eksakt vitenskap som 
f.eks. biologien. Den kan bli en vitenskap som er i stand til å bruke 
lovene for samfunnsutviklinga i praksis. 
Derfor må proletariatets parti i sin praktiske virksomhet ikke la seg 
lede av tilfeldige motiver, men av lovene for samfunnets utvikling og 
av de praktiske slutninger som kan trekkes av dem. Følgelig forandres 
sosialismen fra menneskehetens drøm om ei bedre framtid til en 
vitenskap. Følgelig må forbindelsen mellom vitenskap og praktisk 
virksomhet, forbindelsen mellom teori og praksis, deres enhet, være 
ledestjernen for proletariatets parti. 
Videre : 
Naturen, tilværelsen, den materielle verden er det primære, og 
bevissheten, tenkinga er det sekundære, det avleda. Den materielle 
verden er en objektiv realitet som eksisterer uavhengig av 
menneskenes bevissthet, og sjølve bevisstheten er gjenspeilinga av 
denne objektive realiteten. Det følger da at samfunnets materialle liv, 
dets tilværelse er det primære, det opprinnelige, og dets åndelige liv 
det sekundære, det avleda. Samfunnets materielle liv er en objektiv 

13 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



realitet, som eksisterer uavhengig av menneskenes vilje, mens 
samfunnets åndelige liv er ei gjenspeiling av denne objektive realitet, 
av tilværelsen. Følgelig må en søke kilda til utforminga av samfunnets 
åndelige liv, opprinnelsen til de samfunnsmessige ideer og teorier, de 
politiske synsmåter og institusjoner, i betingelsene for samfunnets 
materielle liv i den samfunnsmessige tilværelse som disse ideer, 
teorier,synsmåter, osv. er ei gjenspeiling av. Å søke kilda i sjølve tinga 
er feil og forkastelig! 
Når en altså kan iaktta forskjellige samfunnsmessige ideer, teorier og 
synsmåter og politiske institusjoner i de forskjellige perioder av 
samfunnets historie, når en under slavesystemet møter ettslag, 
underføydalismen et anna slag og under kapitaismen et tredje slag, så 
forklares det ikke ved sjølve disse ideene teorienes synsmåter og de 
politiske institusjonens »natun>, »egenart» ol, men ved de forskjellige 
vilkåra for samfunnets matrialle liv i de forskjellige perioder av 
sammfunnsutviklinga. 
Slik som samfunnets tilværeelse og betingelsene for dets rnaterille liv 
er, slik er dets ideer og teorier, dets politiske synsmåter og 
institusjoner. 
I denne forbindelse skriver Marx: »Det er ikke menneskenes bevisshet 
som bestemmer deres tilværelse, men omvendt deres samfunnsmessige 
tilværelse som betemmer deres bevissthet.» (Karl Marx: Zur Kritik der 
politisehen Okonornie, Vortwort.) 
For ikke å ta feil i politikken og ikke komme i samme stilling som 
virkelighetsfjerne drømmere, må proletariatets parti i sin virksomhet 
altså · ikke gå ut fra den "menneskelige fornufts" abstrakte 
"prinsipper." Det må gå ut fra de konkrete betingelser for samfunnets 
materielle liv, gå ut fra at det er dette som er samfunnsutviklingas 
avgjørende kraft. Videre må det ikke gå ut fra "store menneskers" 
fromme ønsker, men frade reelle utviklingsbehov for samfunnets 
materielle liv. Utopistenes, deriblant narodinikenes, anarkistenes og de 
sosial-revolusjonæres bankerott forklares bl.a. ved at de ikke 
anerkjenta at vilkårene for samfunnets materielle liv spiller den 
viktigste rolle i samfunnets utvikling. De henfalt til idealisme og bygde 
sin praktiske virksomhet på grunnlag av "idealplaner" og "altomfat­
tende prosjekter" som var heilt lausrevet fra samfunnets virkelige liv, 
som ikke tok utgangspunkt i de krav som utviklinga av samfunnets 
materielle liv stilte. Marxismen-leninismens styrke og livskraft består i 
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at den i sin praktiske virksomhet nettopp støttet seg på de krav som 
utviklinga av samfunnets materielle liv stiller, og at den aldri river seg 
laus fra samfunnets virkelige liv. 
Av Marx' ord følger imidlertid ikke at de samfunnsmessige ideer, 
teorier, politiske synsmåter og institusjoner ikke har noen betydning i 
samfunnets liv, og at de ikke øver noen tilbakevirkning på den 
samfunnsmessige tilværelse, på utviklinga av de materielle betingelser 
for samfunnets liv. Vi har her foreløpig snakka om opprinnelsen til de 
samfunnsmessige ideer, teorier , synsmåter og institusjoner,og hvordan 
de oppstår. Og vi har tatt opp at samfunnets liv er ei gjenspeiling av 
betingelsene for dets materielle liv. Angående betydninga av de 
samfunnsideer, teorier, synsmåter og institusjoner og deres rolle i 
historia, så er det slett ikke slik at den historiske materialisme 
benekter, den tvert imot understreker deres viktige rolle og betydning 
i samfunnslivet og i samfunnets histo·rie. 
Det fins forskjellige slag samfunnsmessige ideer og teorier. Det fms 
garrJe ideer og teorier som har oyerlevd seg sjøl og som tjener 
interessene til samfunnets døende .iJefter. Deres rolle går ut på at de 
bremser samfunnets utvikling og framgang. Så fms det framskredne 
ideer og teorier som tjener interessene til samfunnets framskredne 
krefter. Deres betydning går ut på at de letter samfunnets utvikling og 
framgang, og de får størrebetydning jo nøyaktigere de avspeiler krava 
som utviklinga av samfunnets materielle liv stiller. 
Nye samfunnsmessige ideer og teorier oppstår bare etter at utviklinga 
av samfunnets materielle liv har stilt nye oppgaver for samfunnet. Men 
etter at de er oppstått, blir de ei overmåte betydningsfull kraft som 
gjør det lettere å løyse de nye oppgavene utviklinga av samfunnets 
materielle liv har stilt, og som letter samfunnets framgang. Nettopp 
her ytrer seg den veldige organiserende, mobliserende og omskapende 
betydning av de nye ideer, teorier, synsmåter og institusjoner. De nye 
samfunnsmessige ideer og teorier oppstår også egentlig fordi de er 
nødvendige for samfunnet. Fordi det uten deres organiserende, 
mobliserende og omskapende arbeid er umulig å løyse de modnede 
oppgaver for utviklinga av samfunnets materielle liv. De nye 
samfunnsmessige ideer og teorier som er oppstått på grunnlag av de 
nye oppgavene som er stilt, bryter seg veg, blir folkemassenes 
eiendom, mobliserer dem og organiserer dem mot samfunnets døende 
krefter. På denne måten letter de omstyrtninga av disse døende 
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kreftene, som sinker og bremser utviklinga av det materielle livet i 
samfunnet . 
De samfunnsmessige ideer, teorier og politiske institusjoner som er 
oppstltt på grunnlag av de modnede oppgaver som utviklinga av det 
samfunnsrnaterielle liv og som utviklinga av den samfunnsmessige 
tilværelse stiller, innvirker såleis seinere sjøl på den samfunnsme ssige 
tilværelse og på samfunnets materielle liv. Videre skaper de nye ideene 
osv. de betingelsene som er nødvendige for å fullføre løysinga av de 
modnede oppgaver som stilles av det samfunnsmaterielle liv . og gjør ei 
videre utvikling av disse mulig. 
I samband med dette skriver Marx : 
"Teorien blir en materiell kraft så snart den har grepet massene ." 
(Karl Marx : Zur Kritik der Hegelschen Rechsphilosophic.) For at det 
skal bli mulig for proletariatets parti å innvirke på vilkåra for 
samfunnetsrnaterielle liv og påskynde utviklinga og forbedringa av 
dem, må det følgelig støtte seg på en samfunnsme ssig ide og teori som 
gir et korrekt uttrykk for de behov utviklinga av samfunnets 
materielle liv stiller. Disse ideene eller teoriene vil på grunn av de 
nevnte forutsetninger være i stand til å sette de bre· masser av folket 
i bevegelse, mobilisere dem og organisere det proletære partis store 
arme av dem-en arme som er rede til å knuse de reaksjonære krefter 
og bane veg for framskrittskreftene i samfunnet. 
»ØkonomisteneS» og mensjevikenes bankrott forklares bl.a. ved at de 
ikke anerkjente den mobilisernde, organiserende og omskapende rolle 
som den framskredne teori og i de spiller. De forfalt til vulgær 
materialisme og reduserte teoriens og fordømte de partiet til en 
skyggetilværelse. 
Marxismen-leninismens styrke og livskraft består i at den støtter seg 
på en framskreden teori som riktig gjenspeiler de krav som stilles av 
utviklinga av det samfunnsmaterielle liv. Marxismen-leninnismen 
løfter teorien opp på den høgde som tilkommer den, og holder det for 
sin plikt heilt ut å utnytte dens mobiliserende, organiserende og 
omskapende kraft. Slik løyser den historiske materialisme spørsmålet 
om forholdet mellom densamfunnsmessige tilværelse og den 
samfunnsmessige bevissthet, mellom betingelsene for utviklinga av 
samfunnets materielle liv_og utviklinga av dets åndelige liv. 
3)Den historiske materialisme. 
Det gjenstår å klarlegge spørsmålet : hva må en fra den historiske 
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materialisme s synspunkt forstå med »betingelsene for samfunnets 
materielle liV», som i siste instans bestemmer samfunnets fysiogonomi, 
det s ideer, synsmåter, politiske institusjoner osv.? 
Hva er egentlig disse >~betingelsene», og hva er deres kjennetegn? 
Det er uten tvil slik at begrepet »betingelsene for samfunnets 
materielle liVl> først og framst omfatter den natur som omgir 
samfunnet. Det geografiske miljø er en av de nødvendige og konstante 
betingelser for samfunnets materieUe liv , og øver naturligvis 
innflytelse på samfunnets utvikling. Hvilken rolle spiller så det 
geografiske miljø i utviklinga av samfunnet? Er ikke det geografiske 
miljø hovedkrafta som bestemmer samfunnets fy siognomi, karakteren 
av menneskes samfunnssystem og overgangen fra et system til et 
anna? Den historiske materialisme svarer benektende på dette 
spørsmålet. 
Det geografiske miljø er ubestridelig en av de konstante og nødvendige 
bet ingelser for samfunne ts utvikling, og øver naturligvis innflytelse på 
denne utviklinga. Miljøet påskynder eller sinker gangen i den, alt 
ettersom. Men dets innflytelse er ikke den bestemmende, da 
forandringene og utviklinga av samfunnet foregår langt hurtigere enn i 
det gecgrafiske miljø . l løpet av bare tre tusen år er tre forskjellige 
samfunnssystem gått i grava i Europa, urfeUesskapet, slavesamfunnet 
og føydalsystemet. Øst-Europa, dvs. Sovjetunionen, har til og med 
gjennomlevd ftre system. Men i den samme periode forandra Europa 
seg reint geografisk sett, enten overhode ikke, eUer svært ubetydelig. 
Det er også forståelig. For at de geografiske forhold skal forandre seg 
noenlunde merkbart, kreves det millioner av år. På den andre side 
trengs det ikke meir enn noen hundre eller et par tusen år, sjøl for de 
djupeste forandringer i menneskenes >amfunnssystem. 
Men J'l dette folge~ at det geografiske miljø ikke kan være den 
bestemmende faktor, hovedarsaka. ti! samfunnsutviklinga. For det 
som er uforardra i titus"ner av 1r, kJn ikke væ;·e hovedårsak3 til det 
:;om gjennot'1f,at djuptgående f01aadringer i løpd av noen hundre år. 
Det er heVJ over enhva tvil at bcfo!kningstilveksten og befolknings­
tetthet ogsa inngar i btegrcpct "betingelst:ne for samfunnets mataielle 
liv". Menne,;kene utgjør et nødvendig element i disse betingebene, for 
uten <•t det fin, ci vis~t minimum av mcnaesker, kan det ikke eksistere 
noe som hel .t materielt liv i samfunnet. Er ikke folketilveksten 
hovedkraftasom be-;temmcr karakteren av menneskenes samfunns­
;y stn"l? 
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Den historiske materialsime svarer benektende også på dette 

soorsmålet. 
Naturligvis har befolkningstilveksten innflytelse på samfunnets 

utvikling, den letter eller sinker utviklinga, men den kan ikke va-c 

bestemmende, da befolkningstilveksten i og for seg ikke gir noen 

nøkkel til forklaring på hvorfor vedkommende samfunnssy~tt:m 

avløyses av nettopp et bestemt nytt system. og ikke av hvilket 

somhelst annet-. F.eks hvorfor urfellesskapet avløy~c' av ndtopp 

slave systemet. slavesystemet av det føydale. dd foydalc av det 

borgerlige og ikke av hvilket som helst annet 'Y'tcm. llvi~ 

befolkningstilveksten var den betemmende kraft i ..amfumutviklinga 

måtte en høgere befolkningstetthet ubetmga framkalle L'l nytt 

samfunnssystem av en tilsvarende hogere type. Dctll· 'kjer imidlertid 

ikke i virkeligheten. Befolkningstettheten i China er fire ganger hogre 
enn i USA. men USA står hogere med omsyn til ~amfunn,mc"ig 

utvikling een Chinaenn China. for der her,kcr enna et halvføydalt 
system. (dette var i 1938 o.a.) mem USA alt for kngc 'ida hadde 
nådd det høgste stadium av kapitalismem utviklmg. Befolkning,. 

tettheten i Beligia er 19 ganger høgere enn i USA. og 26 ganger 
høgere enn i Sovjetunionen . Men USA star hogcre enn Belgia i 

samfunnsmessig utvikling. og sammenligna med Sovjet ligger Belgia en 
heilt historisk epoke tilbake, for i Belgia hersker det kapitalistiske 

system. mens Sovjet allerede har gjort slutt pa kapitalismen og 
oppretta det sosialistiske system. 

Men av dette følger at befolkningstilveksten ikke er eller kan være 

hovedkrafta i samfunnsutviklinga, den som bestemmer samfunn s­

systemets karakter . det sfysiognonu. 

a) Hva er det da som i systemet av betingelsene for det 

samfunnsmaterielle liv utgjor hovedkrafta som bestemmer samfunnets 

fysiognomi og karakter , utviklinga fra et system til et annet? Denne 

krafta er i følge den historiske materialisme måten å skaffe seg 

midlene til livsoppholdet på, dvs. de midler som er nødvendig for 

menneskenes eksistens, måten å produsere de materielle goder på 

(mat, klær, skotøy, bolig, brensel, produksjonsredskaper osv .) dvs. 

ting som er nødvendige for at samfunnet skal kunne leve og utvikl e 

seg. 
For å leve må en ha mat, klær osv., for å ha disse materielle goder må 
en produsere dem, for å produse re dem må en ha produksjonsred-
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' k:1pn . o)! ,· n ma kunne prndih<' rt' J1"c rcd,kapcnc og for , ta a bruk,· 
d,·m . l'rodiik , Jnn ' r,·d,kapcih'. ' om man produ,crer de matcnelle goder 

lll L' d, nl<'lllh' \ k<' lh' 'om "' ttn d1"c red,kapenc i 1-, evegelse og 
VirkeliggJm produksJon,·n :1v di"e goder. takket være en vis' 
produksj<lll '<' rf:mn g og ,·vn,· til a arheide. tikunmen utgjør alle dis\e 

,· kmentn ' amfunn,·h produktivkreftcr. Men produktivkreftcne utgjør 

har,· ,·i ' id,· av produk,jon,·n og produk,jon,matcn. ei 'ide som 

uttrykkn llll' llllL''kL'Ill'\ forhold til tinga og kreftene i naturen, som 

utnytte ' til prodabjoncn av de materielle goder. [)en andre sida av 

produbjoncn . og produbjoll\lllaten , n menneskenes forhold til 

hwrandre i produk,jon , pro 'e"c n . Dette kalles menneskenes produk­
'j<lll,forhold. Mcnnnk,·nc forer kamp med naturen og utnytter den til 

produbjon av maiL'ri,·lle goder. De arheidcr ikke isolert fra hverandre, 

ikke 'om bhrcw tc enkeltindivider. men i fclle skap, grupper og 

'amfunn. Oerfor er produk,jonen alltid og under alle forhold en 
samfunn,me•;-,ig produksjon. For a virkeliggjøre produksjonen av de 

materielle goder. oppretter mennc,kene 'eg i mellom gjensidige 

forhold innen produksjonen , produksjonsforhold . Disse forhold kan 

være forhold med 'amarbeid og gjemidig hjelp mellom mennesker 

som er fri for uthytting. De kan være forhold med herredømme og 

underordning, og endelig kan de være overgangsforhold fra ei form for 

produksjonsforhold til ei anna. Men hvilken karakter produksjons­

forho lda enn har. utgjør de alltid, uansett system, et like sa nødvendig 

element i produksj onen som samfunnets produktivkrefter. 

"l produskjoncn" , ~ icr Marx,"innvirker menneskene ikke bare på 

naturen, men også på hverandre. De produse rer bare ved at de 
samvirker på en bestemt måte , og utvebkr sin virbomhct innbyrdes. 

For å produse re inngår de bestemte forbindeber og forhold med 

hverandre. og bare innafor disse samfunmme ssige forbindelser og 

forhold finner dere <; innvirking pa naturen. finner produksjonen sted." 
(Karl Marx : Lønn sa rbeid og kapital.) 

Følgelig omfatter produksjonen, produbjonsmaten, bade samfunnets 
produktivkrefter og menneskenes produksjonforhold. Såleis er den 
legemliggjorelse n av dere s enhet i produksjonprosessen. 
b) Den første særegenhet ved produksjonen består i at den aldri blir i 
en tilstand av forandring og utvikling . Forandringene i produksjons­
måten framkaller uunngåelig en forandring i heile samfunnssystemet, i 
de samfunnsmessige ideer , politiske synsmåter og politiske institu-
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SJOner. Kort sagt, de framkaller ei omdanning av heile den 
samfunnsmessige og politiske struktur. På forskjellige utviklingstrinn 
bruker menneskene forskjellige produksjonsmåter, eller primitivt sagt. 
de har et forskjellig leveVIs. Under urfellesskapet eksisterer en slags 
produksjonsmåte, under slavenet ekmterer en annen slags, under 
føydalism~ 1 , 11 iredJe slags osv. l samsvar med dette er ogsa 
menneskenes Sl!l'ltunnssystem, ueres åndelige liv. deres synsmåter, 

deres politiske institUsJoner f 0rsk1clltge 
S!ix som prodUKsjonsmatcn < r. ,lik tr 1 hovedsaka ogsa SJølve 
s:m1funnet, dets ideer, tcop~r. polit1sJcr synsmåter og mstitusjoner 
~Jler primitivt sagt. slik ~om menneskenes 1evcvls er <.lik er deres 
tenkemåte. f'>et betyr at histona om '>al11funnets utvudin;; først oil 

•ramst er 1, to ria 01"1 produksjonens ut. ikhng •)g or .. proåuKsJOm­
' .dtene SO'n har avlov~t hV•'randrc 1 århua.:!r<:'1~'' i·'P s .. ~,funnet. 
t ><tone ·~r tlhtona om uiv• . .Kuog<J av produktivkrcf!,'OC og a1, l.!l<:'kcnc 

proouksJonsfor · •d Foigch!S • r n• .t;>ria 0111 •;;l.r.f,n:oct, ut.tkllr.~ 

S1.follidil' l<istor ! o 1' SJCIJc piO•'uo;;. '1tcnc a• Jr m,J!t•nc;l,. ~udt r lk 

u rustor.o o·r C.e ::rb'td"JL~ ,,ass.:· n. •'r !l.)t..:0kr:lf a 1 

pT'iOJKoJOTl<pro<,CS'it'n o~ ;,; m Ul \.'rg.c· pa .iu:Jk•jc··1,';' v d il kol< !j, 

~)\,Jtr sor,, "'I n'--lL_\o ... 'nC.~c 1or 'i,lrlfuLnct ei: 1~.. ,. , 
l\lt~1 k : .. n J"'n ' LCr \. ~, ·tl..r, ~..:p ~1vi~ .j·~i' ,.., , "'~r J ~- t. .. n... VJrk l1· 

•;te ;Jqp, -·"--'l<:! g~.·r '\J.\,T' l1\l ,.,a 'J~ Jr, Jr alt · J v Uu ~ '• 
Lil'1V.Ti<.\0,11'H:t ;(r klol>' f'.J~ ;,~ fu;·d, l·,or ~ '\1 \!tr cl:lllt'j ''>,cf 

r,t( !•ur t t-.e,kjdLl:_l,C L 1 , ~,J l.tstv;!J Ul a p •cJc•, ,lt' l \ ( 

l''"h:1 1 t'UC goder lltC'i c·: ~·2 '.Ull J, T<t''·t:• nll' !L.!Kc':lL \lts,t !,], •'T 

iKKe søkø n\'~t e.~c!"t tti ~·ttidtc. 3l ovenf' fe r r1'1 t r 1 '' t..l~\ 1k lnt 
Ph:n'lt.! :/~r.e~ t ~d~r (!l.>-; 1 '<'l,1~P;L 1 et.:-. syf1·.:nl3\.t:r t;g iJc Pll, 

FfL•dut;sjOPsmåt:n .>OtP fHiktL ~rt. JV '~mfur nct 1 hy, r g•tt hts!v:' '­

p<: ;oo" i saF!f'.JJl:l'''S "kv l< :Ti han ikke finn u IWC• kjl,pCd) ktit 
et . .:r~nø.sp~ pa gru•m a;. "' 1 '.;'-'! 'nr L tfo ·~k· c•:.; J' du: "L It vene w• 

pr<:.ouKSJOncn, iovrre f0r 'v.k!inga '" produKtiV~ rcLe'1e ug 
pwauksj\'!1 •Orho!d.:n.:, lOV<~il( •l • .,.1TJ'Unflc't' Okt 1101'1JSKL' utvtkli '):! 

Folg~hg rp;• proletariat ·t<; rart i, }lvj:; rlct '1 er .l va. re l't Vlrt .::tig 
masse, es r . t· trawfor .Jt t !t.:gn<: ,eg KU!1f .k:q L,m IOVt.i1l tar 
produicsjonsl!t•· clJ16J or :Q· ~ami'unnct'> okoncm.sk.:: utv:.Ji '-.· 
Fø!geUg må prolctaria,ets po.rt: f0r ikke a ta fell ! politikken, bade ' 
uppbyggmga av sitt program og i sm praktiske viLbomhct, framfor alt 
~a ut fra lovene fo• samft.r.nets økonomiske utvikling. 
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c) Forandringer i produksjonen begynner alltid med forandringer i 
produktivkreftene og framfor alt med forandringer i produksjons­
redskapene. Detter er den andre særegenhet ved produksjonen. 
Produktivkreftene er altså ·det mest bevegelige og revolusjonære 
element i produksjonen. Først forandrer og utvikler samfunnets 
produktivkrefter seg, og deretter , avhengig og i samsvar med 
forandringene, forandrer menneskenes produksjonsforhold og deres 
økonomiske forbindel se r seg.Det betyr likevel ikke at produksjons­
forholda ikke øver innflytelse på utviklinga av produktivkreftene, og 
ar de sistnemte ikke er avhengig av de først nemte . Produksjonsfor­
holda, som utvikler seg avhengig av produktivkreftene, innvirker i sin 
tur på utviklinga av produktivkreftene, påskynder eller sinker denne 
utviklinga. I denne forbindelse må det bemerkes at produksjons­
forholda ikke altfor lenge kan bli liggende etter veksten i 
produktivkreftene og stå i motsetning til dem. Produktivkreftene kan 
bare utvikle seg i fullt monn hvis produskjonsforholda svarer til 
produktivkreftenes karakter, dvs. den tilstand de befinner seg i. Med 
andre ord først da får utviklinga av produktivkreftene fritt spillerom. 
Derfor må produskjonsforholda,hvor meget de enn ligger tilbake for 
utviklinga av produktivkreftene, før eller seinere komme i virkelig 
samsvar med produktivkregtenes utviklingsnivå, deres karakter. I 
motsatt fall ville det fmne sted en grunnleggende forstyrrelse enheten 
mellom produktivkreftene og produksjonsforholda i produksjons­
systemet. Produksjonen ville bli brutt i si helhet, en krise ville 
inntreffe, en krise som ville medføre ødelegging av produktivkrefter. 
Et eksempel på misforhold mellom produksjonsforholda og 
produktivkreftenes karakter, er de økonomiske kriser i de 
kapitalistiske land. Der befmner den privatkapitalistiske eiendomsrett 
til produksjonsmidla seg i skrikende misforhold til produksjons­
prosessens samfunnsmessige karakter, og til produktivkreftenes 
karakter. Resultatet er de økonomiske kriser som fører til ødelegging 
av produktivkrefter. Sjølve dette misforhold danner derfor det 
økonomiske grunnlag for den sosiale revolusjon, hvis formål består i å 
tilintetgjøre de eksisterende produksjonsforhold og skape nye, som er 
i samsvar med produktivkreftenes karakter. Derimot er den 
sosialistiske forlkehusholdninga i Sovjet, hvor den samfunnsmessige 
eiendomsrett til produksjonsmidla er i fullt samsvar med den 
samfunnsmessige karakter av produksjonsprosessen, og hvor det som 
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c·n fulg.c· av LIk hwrken forå onuncr okonomi ske krise r eller 
ndekgging av produktivkrcftcr.d ekse mpel pa fullt samsvar mellom 
produksjon sforholda og produktivkreftenes karakter. Følgelig er 
produktivkn:ftene ikke bare det me st bevegelige og revolusjonære 
dement i produksjonen. De er samtidig det bestemmende element i 
utviklinga av produksjonen . 
Slik som produktivkreftene er, slik må også produksjonsforholda 
være . 
Om produktivkreftenes tilstand gir svar på spørsmålet med hvilke 
produksjonsredskaper menneskene produse rer de materielle goder 
som er nødvendig for dem, så gir produksjonsforholdas tilstand svar 
på et heilt annet: hvem eie r produksjonsmidla Qorda, skogene, 
vassdraga , råstoffa , produksjonsredskapa , jordas indre skatter, 
produksjonsbygningene, transport- og kommunikasjonsmidla osv.), 
hvem har råderetten over dem? Ligger denne retter hos heile 
samfunnet , eller hos enkelte personer, grupper, klasser som utnytter 
den til å utbytte andre personer , grupper eller klasser? 
Et skjematisk bilde av produktivkreftenes utvikling opp gjennom 
tidene ser slik ut : Overgang fra primitive steinredskaper til pil og bue, 
og i samband med dette overgang fra jegerlivet til terriming av dyr til 
primitiv feavl. Overgang fra stein til metallredskaper Qernøksa, 
treplogen med plogskjær av jern osv.), og i samband med dette 
overgang til dyrking av planter og jordbruk. Ei videre forb edring av 
metallredskapa for bearbeiding av materialer, blåsebelg i smia , 
framstilling av pottemakerarbeider, og i samsvar med dette utviklinga 
av handverket , atskillig av handverk og jordbruk, utvikling av en 
sjølstendig hanverks-, og seinere, manufakturproduksjon. Overgang fra 
handverksmessige produksjonsredskaper til maskina og forvandling av 
handverks-og manufakturproduksjon til maskinindustri. Overgang til 
maskinsystemet og oppkomsten av en moderne maskindrevet 
storindustri. Dette er det allminnelige og langt fra fullstendige bilde av 
utviklinga av samfunnets produktivkrefter i løet av menneskehetens 
historie. Det er klart at utviklinga og forbedringa av produksjons­
redskapa herved blei gjennomført av menneskersom hadde noe med 
produksjonen å gjøre, og ikke uavhengig av menneskne. Følgelig: 

. sammen med forandringene i, og utviklinga av produksjonsredskapa 
forandra og utvikla menneskene, dette viktigste element i 
produksjonserfaring, deres ferdighet til å arbeide, og deres evne til å 
bruke produksjonsredskapa seg. 
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I samsvar med forandringa i, og utviklinga av samfunnets 
produktivkrefter i historias løp, forandra og utvikla også menneskenes 
produksjonsforhold og økonomiske forhold seg. Historia kjenner fem 
hovedtyper avv produksjonsforhold : forholda i urfellesskapet, 
slaveriet , føydalismen, kapitalismen og sosialismen. Under det 
primitiver felle sskapssystem er grunnlaget for produksjonsforholda at 
heile samfunnet eide produksjonsmidla i fellesskap. Dette svarer i 
hovedsaka til produktivkreftenes karakter i denne periode. Stein­
redskapa og den seinere oppfmnelse av pil og bue, utelukka 
menneskenes individuelle kamp mot naturkreftene og rovdyra. For å 
samle frukter i skogen, fange fisk i vannet og bygge boliger, var 
menneskene nødt til å arbeide i fellesskap dersom de ikke ville bukke 
under for sult, rovdyr eller nabosamfunna. Felles arbeid fører til 
felle seie av produksjonsmidla, så vel som til de framstilte produkter. 
Her eksisterer ennå ikke begrepet privat eie av produksjonsmidla, 
dersom en ser bort fra den personlige eie av visse redskaper. Her 
eksisterer ingen utbytting og ingen klasser. 
Under slavesystemet er grunnlaget for produksjonsforholda slave­
eierens eiendomsrett til produksjonsmidla, og sjøl til arbeideren i 
produk~ons-slaven som eieren kan selge, kjøpe eller slå i hjel som et 
krøtter. Slike produksjonsforhold svarer i hovedsaka til den tilstand 
produktivkreftene befmner seg i i denne perioden. Istedenfor 
steinredskaper hadde menneskene nå metallredskaper til sin rådighet. 
Istedenfor en fattigslig og primitiv jegerhusholdning som hverken 
kjente fe avl eller jordbruk, oppsto fe avlen, jordbruket, handverket og 
arbeidsdelinga mellom disse produksjonsgreinene . Muligheten til å 
bytteproduktene mellom de enkelte personer og fellesskap oppstb 
sammen med muligheten til å samle rikdommer i hendene på noen få, 
opphoping av produksjonsmidler hos et mindretall. Samtidig oppsto 
flertalls underordning under mindretallet og flertallets forvandling til 
slaver. Her fms ikke lenger noe felles og fritt arbeid av alle samfunnets 
medlemmer i produksjonsprosessen. Her hersker tvangsarbeid for 
slavene som utbyttes av de ikkearbeidende slaveeierne. Det fins derfor 
heller ikke felleseie av produksjonsmidla , og heller ikke av de 
framstilte produkter. Her framstår slaveeierne som den første og 
viktigste eiendomsbesitter i ordets fulle meining. 
Rike og fattige, utbyttere og utbyttede, fullberettigede og rettslause , 
en forbitra klassekamp mellom dem, slik er bildet av slavesystemet. 
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Under foydalsystemet er grunnlage t for produksjon sforholda 
foydalherren s eiendomsrett til produksjonsmidla og hans begrensa 
eiendomsrett til arbeideren i produksjonen, dvs. den livegne , som i 
motsetning til slaven ikke kan slås i hjel , men som bare kan bli kjøpt 
eller so lgt. 
Ved sida av føydaleiendommen eksisterer bondens og handverkerens 
individuelle eie av produksjonsredskapa og av deres private 
husholdning , som er base rt på persomlig arbeid. Slike produksjons­
forhold svarer i hovedsaka til den tilstand som produktivkreftene 
befinner seg i i denne perioden. Ei videre forb edring av smeltinga og 
bearbeidinga av jernet, utbredelse av jernplogen og vevstolen, ei videre 
utvikling av jordbruket, hagebruket , vindyrkinga og dyrkinga av 
oljeholdige planter, framkomsten av manufaktu rforetak ved sida av 
handverkernes verksteder, slik er de karakteri stiske trekk ved 
produktivkreftenes tilstand. 
De nye produktivkrefter krever at arbeidsmannen viser et visst intiativ 
i produksjonen og ly st til arbeidet, at han har interesse av det. Derfor 
gir føydalherren avkall på slaven som er en arbeider uten interesse for 
arbeidet og som er fullstendig initaiativlaus. Han foretrekker livegne, 
som har sitt eget bruk, sine egne produksjonsredskaper og som til en 
vissgrad er interessert i arbeidet, noe som er nødvendig for at han skal 
dyrke jorda og betale føydalherren med naturalier av avlinga si. 
Privateiendommer får her ei videre utvikling. Utbyttinga er nesten 
likså grusom som under slaveriet , den er bare litt mildna. 
Klassekampen ellom utbyttere og utbyttede utgjør grunntrekket ved 
føydalssystemet. 
Under det kapitalistiske system er grunnlaget for produksjonsforholda 
den kapitalistiske eiendomsrett til produksjonsmidla. Men kapitalisten 
eier ikke dem som produse rer, lønnsarbeiderne. Han kan hverken slå 
dem ihjel eller selge dem, fordi de er fri for personelig 
avhengighetsband. Men de er berøva produksjonsmidla, og for ikke å 
dø av sult er de nødt til å selge arbeidskrafta si til kapitalisten og bære 
utbytteråket. Ved sida av den kapitalistiske eiendomsrett til 
produksjonsmidla har bonden og handverkeren, som er frigjort fra 
livsegenskapets avhengighet , sin private eiendomsrett til produksjons­
midla. Denne eiendomsretten er basert på personlig arbeid, og har i 
den første tida vid utbredelse. Istedenfor handverkerens verksteder og 
manufakturforetaka har det oppstått veldige fabrikker og storindu-
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strianlegg som er utstyrt med maskiner. Istedenfor de adelige gods, 
som blei drevet ved hjelp av bøndenes promitive redskaper, har det 
oppstått store kapitalistiske bruk som drives på basis av 
jordbruksteknikken og som er utstyrt med landbruksmaskiner. 
De nye produktivkrefter krever at arbiderne i produksjonen skal være 
meir opplyste og oppvakte enn underkua og uvitende livegne, at de 
skal være i stand til å forstå maskina og behandle den riktig. Derfor 
foretrekker kapitalisten å ha å gjøre med lønnsarbeidere som er 
frigjorte fra livegenskapets band. Arbeidere som er tilstrekkelig 
opplyst til å behandle maskinene riktig. 
Men idet kapitalismen utvikla produktivkreftene i kolossalt omfang, 
vikla den seg inn i motse tninger som den er ute av stand til å løyse . 
Idet kapitalismen produserer stadig meir varer og senker prisene på 
varene,skjerper den konkurransen , rutinerer massene av små og 
mellomstore private besittere, forvandler dem til proletarer og senker 
deres kjøpekraft, og som en følge av dette blir det umulig å få avsatt 
de produserte varene. Idet kapitalismen utvider produksjonen og 
samler millioner av arbeidere i veldige fabrikker og industrianlegg, gir 
den produksjonsprosessen en samfunnsmessig karakter. Som følge av 
dette undergraver den sin egen basis, da produksjonsprosessens 
samfunnsmessige karakter krever samfunnsmessig eiendomsrett til 
produksjonsmidla. Men produksjonsmidla tilhører jo kapitalisten, og 
er derved uforenelig med produksjonsprosessens samfunnsmessige 
karakter. 
Disse uforsonelige motsetninger mellom produktivkreftenes karakter 
og produksjonsforholda gir seg til kjenne i periodiske overproduk­
sjonskriser . Da er kapitalistene nødt til å tilintetgjøre ferdige varer, 
innstille produksjonen og ødelegge produktivkrefter, alt dette som en 
følge av at han ikke fmner noen kjøpedyktig etterspørsel ·på grunn av 
at de sjøl har ruinert de breie lag av folket. Millioner er i slike perioder 
nødt til å li under arbeidslaushet og sult, ikke fordi det er mangel på 
varer, men fordi det er produsert for mye. Dette betyr at de 
kapitalistiske produksjonsforhold har opphørt å stå i samsvar med den 
tilstand som samfunnets produktivkrefter befinner seg i, og er 
kommet i uforsonlig motsetning til dem. 
Det betyr at kapitalismen er svanger med revolusjonen, som er kalt til 
å erstatte den nåværende kapitalistiske eiendomsrett til produksjons­
midla med den sosialistiske eiendomsrett. 
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Det betyr a t den skarpeste kla sse kamp mellom utbytterne og de 
utbyttede utgjø r grunntrekket ved det kapitalistiske system. Under 
det sosialisti ske system, som foreløpig bare er gjennomført i Sovjet 
(1938 . o .a.) , er grunnlage t for produksjonsforholda den samfunns­
messige eiendomsrett til produksjonsmidla . Her fins det verken 
utbyttere eller utbyttede lenger. De framstilte produkter fordeles 
etter prinsippet :"den som ikke arbeiderska! heller ikke ete." 
Menneskenes gjensidige forhold i produksjonsprosessen, karakteriseres 
her ved kameratslig samarbeid og sosialistisk gjensidig hjelp mellom 
arbeidere som er frigjort for utbytting. Her befinner produksjons­
forholda seg i fullt samsvar med produktivkreftenes tilstand , for den 
samfunnsmessige karakter av produksjonsprosessen støttes av den 
samfunnsmessige eiendomsrett til produksjonsmidla. 
Derfor kjenner den sosialistiske produksjon i Sovjet ikke periodiske 
overproduksjonskriser og alt det meiningslause som er forbundet med 
dem. 
Derfor utvikler produktivkreftene seg her i stadig aukende tempo, da 
produksjonsforholda som står i samsvar med dem, gir dem fritt 
spillerom for ei slik utvikling. Slik er bildet av utviklinga av 
menneskenes produksjonsforhold i løpet av menneskehetens historie. 
Slik er utviklinga av produksjonsforholda avhengig av utviklinga av 
samfunnets produktivkrefter, framfor alt utviklinga av produksjons­
redskapene. Og som følge av denne avhengighet fører forandringene i, 
og utviklinga av produktivkreftene før eller seinere til tilsvarende 
forandringer i, og utvikling av produksjonsforholda. 
"Bruken og framstillinga av arbeidsmidler (med dette uttrykket 
meiner Marx hovedsaklig produksjonsredskapa o.a.) er, sjøl om de i 
kimeform fms hos visse dyrearter, karakteristiske for den speifikt 
mennelskelige arbeidsprosess, og Franklin defmerer derfor mennesket 
som et dyr som lager redskaper" , skriver Marx. "Likeså viktig som 
knokkelrestenes bygning er for å forstå forsvunne dyrearters 
organisasjon, likså viktig er rester av arbeidsmidler for å bedømme 
svunne økonomiske sarnfunnsformasjoner. Der er ikke det som lages, 
men hvordan det lages, med hvilke arbeidsmidler det lages som skiller 
de økonomiske perioder fra hverandre . Arbeidsmidlene er ikke bare 
gradmåleren for utviklinga av den menneskelige arbeidskraft, den er 
også kjenneteiknet på at de samfunnsmessige forhold som det arbeides 
under.» (Karl Marx : Kapitalen.) 
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Og videre :>> De samfunnsmessige forhold er nøye forbundet med 
produktivkreftene . Når menneskene erhverver seg nye produktiv­
krefter , forandrer de sin produksjonsmåte , og med forandringa av sin 
produksjonsmåte , av måten å opprettholde livet på, forandrer de alle 
sine samfunnsmessige forhold . Handkverna gir et samfunn med 
føydalhcrrer , dampmøllen et samfunn med industrikapitalister.» (Karl 
Marx : filosofiens elendighet.) 
»Uopphørlig foregår det en vekstbevegelse ·av produktivkreftene,ei 
tilintetgjøreing av samfunnsmessige forhold , en dannelse av ideer, det 
er bare bevegelsens abstraksjon som er ubevegelig>>. (Samme sted.) 
I sin karakteristikk av den historiske materialisme, slik den er 
formulert i Det kommunistiske manifest, sier Engels: "Den 
økonomiske produksjon og enhver historisk epokes samfunnsstruktur 
som uungåelig følger av den, danner grunnlaget for denne epokes 
politiske og intellektuelle historie ... . I samsvar med dette har heile 
historia (sia det urgamle felle seie av jord og grunn gikk i oppløysing) 
vært ei historie om klassekamper, kamper mellom utbyttere og 
utbyttede, beherskede og herskende klasser på forskjellige trinn av 
samfunnsutviklinga ..... Men denne kampen har nådd et trinn, der den 
utbyttede og undertrykte klasse (proletariatet) ikke lenger kan 
frigjøre seg fra den klasse den blir undertrykt av (borgerskapet) , uten 
samtidig for alltid å befri heile samfunnet for utbytting, 
undertrykking og klassekamper .... " (Friedrich Engels: Forord til den 
tyske utgava av manifestet.) 
d) Den tredje særegenhet ved produksjonen består i at de nye 
produktivkreftene og produksjonsforholda som svarer til dem, ikke 
oppstår atskilt fra det gamle system, eller etter at det gamle samfunne 
er forsvunnet, men i det gamle samfunnets skjød. De oppstår ikke som 
et resultat av menneskenes overlagte, bevisste virksomhet, men 
spontant, ubevisst og uavhengig av menneskenes vilje. Det gjør de av 
to grunner: 
For det første fordi menneskene ikke står fritt i valget av den ellerden 
produksjonsmåte, for hver ny generasjon som trer inn i livet finner 
ferdige produktivkrefter og produksjonsforhold som resultat av de 
foregående generasjoners arbeid. Derfor må den nye generasjon i den 
første tida godta alt den fmner i ferdig form på produksjonens 
område, og tilpasse ·seg disse · produktivkreftene og produksjons­
forhold,for i det heile tatt å få mulighet til å produsere materielle 
goder. 
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For det annet fordi menneskene, nar de forbedrer det eller det 
produksjonsredskap, det eller det element i produktivkreftene, ikke er 
seg bevisst, ikke forstår eller tenker på hvilke samfunnsmessige 
resultater disse forbedringer må føre til. De tenker kun på sine daglige 
interesser, på å lette sitt arbeid og oppnå en eller annen merkbar 
fordel for seg. 
Da noen mennesker i det primitive urfeUe sskpet gradvis og faml ende 
gikk over fra stein-til jernredskap, visste de naturligvis ikke hvilke 
samfunnsmessige re sultater dette nye ville føre til . De forsto ikke og 
var seg ikke bevisst at overgangen til metallredskaper betydde ei 
omveltning i produksjonen, at den til sj uende og sist ville føre til 
slaverisystemet. Det de simp elthen ville, var å lette sitt arbeid og 
oppnå en nærliggende, merkbar fordel. Deres bevisste virksomhet var 
begrensa av de snevre rammene for denne daglig personlige fordel. 
Da Europas unge borgerskap under føydalstyret ved sida av de små 
verksteder som dreiv på handverksbasis, begynte å bygge store 
manufakturforetak og på denne måten utvikla samfunnets produktiv­
krefter, visste det eller tenkte ikke at denne »lille» nyskaping ville føre 
til ei slik omgruppering av samfunnets krefter, at den ville føre til 
revolusjon både mot kongemakt og adel. Det ville simpelthen gjøre 
vareproduksjonen billigere, kaste meir varer ut på markedet i Asia og 
det nettopp oppdaga Amerika, og oppnå større profitt. Dets bevisste 
virksomhet var begrensa av de snevre rammene for denne dagligdagse 
praksis. Da de russiske kapitalister sanunen med deutenlandske i 
forsterka grad tok til å reise en moderne maskindrevet industri i 
Russland, visste de naturligvis ikke og tenkte ikke på hvilke 
samfunnsmessige følger denne betydelige vekst i produktivkreftene 
ville føre til. De var seg ikke bevisst og forsto ikke at dette betydelige 
spang i utviklinga av samfunnets produktivkrefter ville føre til ei slik 
omgruppering av samfunnets krefter at den ville gi proletariatet 
mulighet til å forene seg med bøndene og gjennomføre den seierrike 
sosialistiske revolusjon. De ville simpelthen utvide industriproduk­
sjonen til det ytterste og bli herre over det kolossale indre marked, bli 
monopolister og presse mest mulig profitt ut av folkehusholdninga. 
Deres bevisste virksomhet gikk ikke ut over deres daglige snevert 
praktiske interessec 
I samsvar med dette sier Marx: 
»l den samfunnsmessige produksjon av sitt liv (dvs . i produksjonen av 
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de materielle goder som er nødvendig for menneskenes liv. Forf.) 
inngår menneskene bestemte , nødvendige, av deres vilje uavhengip 
forhold, produksjonsforhold, som svarer til et bestemt trinn i 
utviklinga av deres materielle produktivkrefteu (Karl Marx: Zur 
Kritik der Politische Okonornie , Vortwort .) 
Dette betyr likevel ikke at forandringene i og overgangen fra ae gamle 
til de nye produksjonsforhold foregår glatt , uten konflikter og 
rystelser. Tvert i mot, en slik overgang foregår vanligvis gjennom ei 
revolusjonær omstyrt ing av de gamle produksJonsforhold og 
opprettelsen av nye . Inntil en viss periode foregår utviklinga av 
produktivkreftene og fo randringene på produksjonsforholdas område 
spontant, uavhengig av menneskenes vilje. Men slik foregår den bare 
in'ltil d<>t punkt, da de produktivkrefter som er oppstått og holder på 
å utvikle seg. har nådd dt!n nødvendige modning. Etterpå forvandles 
de be\tåer.ae produkSJonsforhold og deres bærere, de herskende 
klasser, til den "uovervinnelige" hindring. som bar'! kan fjernes 
gjennom de nye klas,ers bevisste virksomhet, deres voldelige ill{Sjoner, 
gjenn0m revolusjonen. Her framtrer særlig skarpt den veldige rolle 
som de nye sammfunnsmessige ideer, politiske institusjoner, den nye 
politiske makt spiller, alt dette scm er kalt til med vold å avskaffe de 
gan~lc produksjonsforhold. På grun'llag av denne konflikten mellom 
de nye produktivkrefter og de gamle produksjonsforhold og 
pågrunnlag av samfunnets nye økonomiske behov, oppstår det nye 
samfunnsmessige iaeer. De nye ideene organiserer og mobiliserer 
massene Massene sveiser seg sammen til en ny politisk arme, skaper 
en ny revolusjonær makt og utnytter den for med vold å fjerne den 
gamle ordning på produksjonsforholdas område, samt skape og 
befeste ei ny ordning. Den spontane utviklingsprosess viker plassen for 
menneskenes bevisste virksomhet, den fredelige utvikling viker plassen 
for den voiJcligc omvelting, evolusjonen viker plassen for 
revolusjonen. 
"Proletariatet". sier Marx, "forener seg i kampen mot borgerskapet 
m;Jvendigvis til klasse, gjør seg gjennom en revolusjon til herskende 
k:a~se, og opphever som herskende klasse med vold de gamle 
produksjonsforhold". (Det komunistiske manifest.) 
Og videre: 
"Proletariatet vil nytte sitt politiske herredømme til litt etter htt å 
rive all kapital fra borgerskapet og sentrak;ere alle produksjons-
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red,kapcnc 1 ht·ndcnc pi! , raten. dv, i hr nd r n,· p:1 pr(lkLtrt:11t'l som er 

organi-.ert \Olll ltcr-.ke ndr 1-.l <h'-L', og ,a hurt1g ''"n n111ltg a auke 

mengden av produktivkrd.tr nc ." (Samme ,fed.) 

"Vold er fød-.cl-.htcipt' TL'Il for ethvert gammelt 'amf111HI , om gar 

wangert med et nytt." (Karl Marx : Kapitakn ). 

Her er den geniale formulning av kyrn,·n 1 Lkn hi,tori,k,· 

materialisme. som Marx ga i l k'i<> 1 det Ju , lorhi-. t' f(lf(lrd til sin 

herørnte bok "Zur Kritik dn Polilischcn Okonom1c" 

"l den samfunn,mcssigr produksjon dV '.ilt liv inngar lll<' llnt·skt·n,· 

beqemte. nodvendigc. av dere' vii.Jt' uavhengig<' forhold. prod11bjon '­

forhold. som svarer til L'l hc·stcm t trinn i utviklinga :1v dt'Tt's matcriclk 

produktivkrefter. Disse produbjon sforlwld i ' in h,·ilht' l dannn 

samfunncb okonomiskc struktur. den rcclk ha '" 'om <.kl rriscr "·g 

en juridisk og politisk owrhy!'ning pa. og ,0111 'anbvarcr nlt'd 

be stemte samfu nn , mr ss ige ht·vis,t lll'hformn lkl m:llt'ri,·lk livs 

produksjonsmat t' hctingcr dcn ,osialc. politi , k,· og amkli gc· liv,pro"'" 

overhodet. Det e r ikke mcnnesi<c m·s hevi"thct som h,·, lrllllllt'r L.kTt'' 

tilværel se. men omvendt d eres samfunnslllL'\\tgL' tilv:l'Trh,· \ Oill 

be stemmer deres bevissthet. Pil L't vi ss t trinn i , i utvikling kommcr 

samfunnets materielle produktivkrrftcr i mohl'tning til dt' fon·lig­

gcndc produksjomforhold. eller- hva som hare er L'l .Juridi ' k uttrykk 

for det samme- til de eiendomsforhold so m de til da hadde h,·wga 'eg 

innafor. Fra a være utviklingsfornwr for produktivkreftene forvandle-r 

disse forhold seg til lenker for dem. Det inntrer da en epoke med 

sosial revolusjon. Med forandringa av det okonomiskc grunnlaget. 

skjer det ei langsommere eller hurtigere omvelting i heile den veldige 

overbygninga. Når en iakttar slike omveltingcr. ma en alltid skjelne 

mellom den materielle omvelting i de okonomiskc produksjonsbe­

tingelser. som kan kon stantere s med naturvitenskapelig noyak t ighct. 

og de juridiske, politi>ke, religiøse, kunstneri ske eller filo sofiske. kort 

sagt ideologi ske former , i hvilke menne skene blir seg denne konflikten 

bevisst og utkjemper den. Like lite som en bedømmer et menneske 

etter hva det meiner om seg sjøl , likså lite kan en bedønm1c en slik 

omveltningsepokc ut fra dem egen bevissthet , m en må tvert i mot 

forklare denne bevissthet ut fra motsetningene i det materielle liv , ut 

fra den foreliggende konflikt m ellom samfunn smessige produktiv­

krefter og produksjonsforhold. Ei samfunnsform går aldri under før 

alle produktivkrefter den er vid nok til å romme , er utvikla , og nye , 
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høgere produksjonsforhold oppstår aldri før de materien. 
bet ingelser for dem er modna i sjølve det gamle sarnfu 
Derfor stiller menneskeheten seg alltid bare oppgaver som aen kan 
løyse, for nøyere betrakta vil det alltid være slik at oppgaven sjøl bare 
oppstår når de materielle betingelser for å løyse denalt er til stede, 
eller i det minste befinner seg i sin ernningsprosess." Slik er den 
marxistiske materialisme når en anvender den på samfunnslivet og på 
samfunnets historie.Slik er grunntrekka i den dialektiske og -historiske 
materialisme . 

Skrevet i september 1938! 
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ETTER TRETTI ÅR 
av Bo Gustafsson 

Stalins artikkel om den dialektiske og historiske ma tcrialismcn ble 
utgitt for nesten tretti år siden som et kapittel i ''Sovjetunionens 
Komunistiske partis (bolsjevikene) historie.» Marx. l: ngcls og Lenin 
ftkk aldri anledning til kort å sammenfatte marxismens verdensan­
skuelse. Stalins artikkel fikk derfor stor bctydnmg for Jcn 
marxistis-leninistiske bevegelsn i hele verden. 1:-.n kan si at d L'r. som 
helhet fortsatt er uovertruffen. Den tar nemlig opp nesten alle viktige 

punkter i marxismens vcrdc'lsanskuelse og gir en riktig framstillmg 
av den Del' har visse mindre feil SOPl er bhtt opn.lw"' gjennom 
marxtsmen-lenintsmcn.. sprangartedt.. utvikh w stdt • l' .• Det u 
derfor nødvendig å uts'yr. r vutgavcr. med noen korn"lentarc-r og 
a..1.merknmL.:r Naturligv .s 1'1 ·rknac' "ne s.,' 
ar. varli~ f c ~- l ti~ 1 apd• 
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fram : l) at den dialektiske materialismen ikke bare er en 
dialektisk"behandlingsmåte", "metode" eller bare en "teori", den er 
enda mer omfattende: den er vitenskap, 2) at den dialektiske 
materialismen er en vitenskapelig sanunenfatning (gjenspeiling) av hele 
virkelighetens,både naturens, samfunnets og tenkningsbevegelse- og 
utviklingslover, dvs. at den sammenfatter både den subjektive og den 

-objektive dialektikken, 3) at den historiske materialsirnen og 4) at den 
dialektiske materialismen er vitenskapen ikke om naturens, 
samfunnets og tenkningeos allmenne , dvs. mest grunnleggende lover, 
men om deres mest allmen11e, dvs. mest grunnleggende lover. Hvilke 
lover er så dette? Først og fremst følgende tre grunnlover, hvor den 
første er primær og de to andre sekundære, dvs . avledet av den første : 
l . loven om motsetningenes enhet og kamp 
2. loven om overgang fra kvantitative til kvalitative forandringer 
3. loven om negasjon av negasjonen. 
Disse lovene kan naturligvis ikke gis numerisk verdi på samme måte 
som visse naturlover, samfunnsmessige lovmessigheter og psykiske 
lover. Men i likhet med slike allmenne lover uttrykker også den 
dialektiske materialismens tre grunnlover er vedvarende , vesentlig og 
nødvendig samband i naturens, samfunnets og tenkningens bevegelse 
og utvikling. 

Ifølge loven om motsettingenes kamp og enhet er alle foreteelser bygd 
opp av motsetninger, som på den ene side forutsetter og betinger 
hverandre, men på den andre side også utelukker hverandre. Under 
kapitalismen forutsetter eksistenssen av lønnsarbeidere,for uten 
lønnsarbeidere kan ikke kapitalistnee forbli kapitalister. Men disse to 
motsetningene utelukker samtidig hverandre, ettersom kapitalistene 
bare forbli kapitalister kan ved å utsuge lønnsarbeidere dvs. ikke 
tillate dem å bli kapitalister, men holde dem tilbake i deres stilling 
som lønnsarbeideneklasse. For at kapitalisten skal kunne fortsette å 
eksistere som kapitalist, er han altså tvunget til å opprettholde sin 
egen motsettning: lønnsarbeideren. De to hovedklassene under 
kapitalismen utgjør slik en motsettningsfull enhet- en enhet av 
hverandre utelukkende motsettninger. Her er det viktig å legge merke 
til at motsettningenes enhet er tilfeldig og relativ, menskampen 
mellom dem er permanent og absolutt. Motsettingenes enhet i 
klassekampen kommer til uttrykk i kortere perioder av likevekt og. 
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tilstand, mens motsetningens kamp svarer svarer til de lengre 
periodene av tiltakende dominans for den ene sida og raskt framskritt. 
Motsetningens kamp er derfor altid mer vesentlig, nødvendig, viktigere 
for den ene sida og raskt framskritt. I virkeligheten er kampen og bare 
kampen mollom motsteningene årsak til utvikling og framskritt. 
Deretter gjelder såvel utviklinga i naturen som i samfunnet og 
tenkningen. Den dialektiske materialismesn første lov er derfor også 
den dialektiske materialismens primære grunnlov og de to andre 
grunnlovene kan avledes av denne. 
Loven om kvantitive endringers overgang (omslag) i kvalitative 
gjenspeiler det forhold at utviklinga ikke bare foregår i form av 
kvantitative, men også av kvalitative ·endringer, ikke bare av evolusjon, 
men også av revolusjon og ikke bare av kontinuitet, men også av 
diskontinuitet. Det kapitalistiske samfunn oppsto opprinnelig 

· gjennom små, gradvise endringer innen ramma av føydalsamfunnet. 
På et gitt stadium av denne evulosjonen (utviklinga) sprengte den 
framvoksende kapitalismen føydalsamfunnet, som på dette stadiet 
altså ble forandret sprangartet , revolusjonært og fra grunnen. 
Samfunnets kvalitet (dets vesen) gjennom den sprangartede 
forandringen fra kapitalisme til sosialisme. Overgangen fra kvantitet til 
kvalitet forårsakes av motsetningenes kamp. Med unntak av det 
moment som er nevnt ovenfor (kortere perioder av relativ likevekt, 
overs. anm.) er eller blir nemlig den ene sida i motsetningen 
dominerende (overordna) og den andre sida dominert (underordna). 
Det er den dominerende sida i motsetningen som gir foreteelsen dens 
kvalitet, dens vesenstrekk. Men gjennom motsetningenes kamp 
forandres kraftforholdet mellom dem. Den overordna sida blir 
underordna og den underordna blir overordna. Dermed forandres 
kvaliteten av foreteelsen. Det kapitalistiske samfunns kvalitet blir 
bestemt av at kapitalistklassen dominerer over arbeiderklassen, som 
kapitalistklassen påtvinger sitt diktatur. Men gjennom kampen mellom 
kapital og arbeid vokser den underordna arbeiderklassen seg stadig 
sterkere. På er visst stadium i denne utviklinga gjør arbeiderklassen 
revolusjon, styrter kapitalistklassen og oppretter sitt ftktatur , dvs. 
proletariatets diktatur. Det betyr at den tidligere overordna sida blir 
underordna og den tidligere underordna sida blir overordna. Samtidig 
forandres samfunnets kvalitet ved at det går over fra å være 
kapitalistisk til å bli sosialistisk .. 
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3. Ifølge loven om negasjon av negasjonen er utviklinga i natur, 
samfunn og tenking uendelig, sammenhengende og progressiv, dvs. 
motsetningenes kamp i foreteelsene opphører aldri, den forener det 
nye med det gamle og leder utviklinga opp på stadig høyere nivåer. 
Slavesamfunnet måtte vike plassen for føydalsamfunnet, men dette 
måtte i sin tur vike for kapitaiismen, som igjen erstattes av sosialismen 
osv. Men denne negasjonen innebærer ikke ei absolutt og mekanisk, 
men ei relativt og dialektisk fornekting. Om negasjonen skulle være 
absolutt, ville det ikke forekomme hverken noe uendelig sammen­
hengende eller progressiv utvikling. Men for det første opphører ikke 
utviklinga i og med at det tidligere og lavere stadiet negeres av det 
etterfølgende og høyere stadiet. For det andre finnes det hele tida et 
samband mellom de to stadiene. Det nye stadiet kan ikke skapes av 
tomme intet, men framgår av det eldre stadiet. Slik oppsto og 
utviklinga f.eks. kapitalismen seg innen ramma av føydalismen, som 
den derfor styrtet (negrerte ). For det tredje bevarer den nye 
negasjonen de framvoksende, positive sidene i den gamle negasjonen, 
samtidig som den opphever den. Når sosialismen slik opphever 
kapitalismen negerer den kapitalismens utdøende, negative sider, i 
første rekke utsuginga, men bevarer dens framvoksende, positive sider, 
f.eks. storindustrien, den moderne teknikken, den rasjonelle 
bokføringa osv. Billedlig uttrykt er loven om negasjon av negasjonen 
en gjenspeiling av at utviklinga ikke foregår i ei rett linje eller i sirkel, 
men i en oppadstigende, spiralforma bevegelse. Også den tredje 
grunnloven kan avledes av den første loven, ettersom negasjonen av 
negasjonen er et uttrykk for en form for motsetningenes kamp. Disse 
tre grunnlover i den dialekriske materialismen blir komplettert av en 
rekke andre dialektiske lover, slik som lovene om det dialektiske 
samband mellom vesen og fenomen, nødvendighet og tilfeldighet, det 
allmenne og det spesielle, abstrakt og konkret, form og innhold, 
virkelighet og mulighet, teori og praksis mm. 

ST AUN OG DEN DIALEKTISKE MATERIALISMEN 

Stalins redegjørelse for den dialektiske materialismen og deens 
kjennetegn inneholder adskillig av hva som er sagt ovenfor. Men den 
lider også av en del iøyefallende svakheter. Det har ikke lykkes Stalin 
å påvise det indre sambandet mellom de dialektiske lovmessighetene . 
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Det går heller ikke fram av hans redegjørelse at loven om 
motsetningenes kamp og enhet er den primære av den dialektiske 
materialismens lover . Stalin berører nesten utelukkende den 
subjektive dialektikken. dvs . dialektikken som metode. teori og 
vitenskap . Endelig savnes i hans framstilling skillet mellom 
antagonistiske og ikke-antagonistiske motsetninger på den ene sida, og 
motsetninger i folket og mellom folket og folkets fiender. Lenin 
påviste skillet mellom antagonistiske og ikke antagonistiske 
motsetninger. Men den som mest utførlig har analysert begge disese 
typer ev motsetninger er Mao Tse-tung, som også har vist at 
ikke-antagonistiske motsetninger må løses med helt andre metoder 
enn de antagonistiske. Disse svakhetene i Stalins redegjørelse er 
naturligvis ikke tilfeldige . Stalin avvek faktisk iblandt fra den 
dialektiske materialismen og henfalt til metafysikk og subjektivisme. l 
sin politikk blandet han i en viss utstrekning sanunen antagonistiske 
og ikke-antagonistiske motsetninget samt motsetninger mellom 
folket og folkets fiender og motsetninger i folket. På 30-tallet fikk 
dette til følge at deler av folket ble ranunet av slag som var retta mot 
fiender av folket, mens folkets fiender klarte seg unna slaga . Derved 
ble folket i en viss utstrekning splitta, hva folkets fiender utnytta til å 
så ytterligere splid i folket. Ved at han slik ikke alltid foretok en 
konkret avalyse av motsetningene og i sin politikk ikke heller alltid 
støtta seg på folket , ble Stalin hindra i sitt forsett om å tilfulle 
gjennomføre si riktige politske linje og den tilføyde iblandfolket og 
partiet unødige offer. 

ST AUN OG DEN HISTORISKE MATERIALISMEN 

Stalins redegjørelse for den historiske materialismen er inngående og 
systemat isk. Likevel har også den visse svakheter. For det fø rste 
diskuterer Stalin bare i forb igående motsetninga me llom samfunnets 
økonomiske basis og dets politiske, juridiske, ideologiske etc. 
overbygning. Denne motsetninga er svært viktig i samfunnsutviklinga 
og den er av grunnleggende betydning for den historiske 
materialismen. Erfaring viser at løsningen av denne motsetninga avgjør 
spørsmålet om klassekampens videreutvikling under sosislismen. 
Motsetninga mellom produktivkrefter og produksjonsforhold løses i 
hovedsak ved at proletariet tar over makta i den sosialistiske 
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revolusjonen . Med maktovertakinga begynner proletariet å løse 
motsetninga mellom basis og overbygning . Men JJJU:tovertak.inga løser 
hverken den fø rste eller andre motse tninga defmnivt , salig ikke den 
andre . Den ma loses ved stadig tilbakevendende kulturrevolusjoner, 

som suksesivt jevner ut ut sugersamfunnet s ideologi og planter inn 
proletær ideo logi i hele folket. Dette er den eneste måten å befeste 
proletariateb ideologi pa. Stalin innså ikke til fulle betydningen av 
denne mohetninga. tillempinga av den i klassekampen og dens 
gjenspeiling i den histo riske ma terialismen. Mot sin vilje bidro han 
derfo r ti l a legge forholda til rette fo r de borgelige elementenes 
overtak ing i stat og part F or de t andre har klassemo tsetningene og den 
pa klassemotsetni ngene grun na klassekampen fo rsvunnet nesten helt i 
Stalins framstill ing av den histo riske materialismen. Ifø lge Stalin er 
»samfunn-,utviklinga' hi-, to ric i for, te rekke hi storia om produksjons­
utvikl inga». lian pckl:r rii<t ig no k på at samfunn sutviklingens historie 
samt idig er h istoria om de materie ll e ny ttighe tenes framstille re, med 
de arbeidende masscrs historie, med fo lkets historie)). Men nettopp 
de rfor er ogsa i forstc rekk!: histo ria om klassekampen. Den må ganske 
rik t ig i siste instans fo rklares med utga ngsp unkt i prod uksjonsut­
viklingas historie. som ut&JOr den gru nnlegge nde betingelsen fo r 
kla,sekampen s historie . Dvs. folkene og klassene skape r ikke historia 
etter cgct forgodtbefinnende, men de '>kape r likevel se lve historia. I 
sitt inncrste vesen er derfo r historia ei histo rie om folkenes og 
klasscnc -, kamp og i første rekke de revolusjonære folk og klasse rs 
frihehkamp. Høydepunktene i denne historia er de revolusjonære folk 
og klassers kamp for a avskaffe utsuging og undertrykking over hode. 
Oe revlusjonære folk og klasse rs kamp utgjør slik den virkelige 
drivkraft i den historiske utviklinga. Jo mer framgangsrik denne 
kampen er , dvs. jo hardere slag den kan rette mot de herskende 
klassene og de produksjonsforhold de opprettholder. desto storre rom 
blir skapt for de nye produktivkreftene s tilvekst og desto raskere kan 

de utvikles. KJassekampen bestemmes inudlertid i siste instans av den 
produksjonsmatcn som er radende , dens produktivkrefter og 
produksjonsforhold, som setter visse grenser for klassekampens 
utvikling, niva og resultat. Slik er den svenske historia fylt av 
bondereisninger og bandekrig og de var i eldre tid den virkelige 
drivkraft i den historiske utviklinga i vårt land. De utvikla 
derigjennom bade produktivkreftene og produksjonsforholda . Men 
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bondeklassen kunne aldri erobre makta . Det fantes hverken de 
produktifkrefter. produksjonsforhold . klassckrefter eller de t parti som 
er ei nødvendig forutsetning fo r at folket skal kunne erohre makta. 
Disse betingelsene ble først skapt med kapitalismen. den industri­
arbeiderklassen den avlet og den vitenskapelige sosialismen .Produk­
sjonsutviklingens historie utgjør altså den historiske utviklingens hasis. 
dens ramme . Men innholdet i den historiske utviklingen utgjøres av 
klassekampen, i første rekke de revlusjonære folka og klassenes 
frigjøringskamp. Det er også denne kampen som driver den 
historiske utviklinga framover og som skape r hilde produktivkreft cne 
og produksjon sforholda . Derfor er det sikkert og\å uriktig som 
Stalin gjør å set te produksj onsredskapa foran mcnnc,kcnc i 
beskrivel sen av produktivkreft ene . Det avgjmende i kama cn er 
nemlig ikke teknikken og arheid sredska penc. men mcnn n kcn r ha k 
dem. Slik er kla ssekampen se lve kjernepunkt et i den hi \ tori ~k c 

materialismen . Den må derfor gis en framtredende pl as\ i enhver 
framstilling av den. Dette gjelder de ssto mer et tcr , om kla"er og 
kla ssekamp fortsetter a leve under hele \OSiali smcm æ ra . fram ti) 
det kla sse lø se kommunisti ske samfu nn. da kla ssene og derlllL' d og~a 
klassekampen. proletariat et s diktatur og det komuni sti skc parti e t 
forsvinner. 
Hva Stalin i virkeligh eten behandler i sin red egjø relse for den 
historiske materiali smen. er mindre klassekampen enn klassekampens 
økonomiske basis. produksjonsmaten og dens to mo tsatt e sider -
produktivkreftene og produksjonsforholda - samt de økonomiske 
samfunnsformasjoners stadier. Denne sida av den historiske 
materialismen er også - som det er pekt på ovenfor. grunnleggende . 
Marx ' innsats besto nettopp i at han påvist e klassekampens 
betingethet og bundenhet til produksjonsmåten . Han klargjorde så å si 
klassekampens anatomi. Uten å forst å klassekampens økonomisk e 
basis kan en heller ikke fors tå klassekampens historie. Stalins 
redgjørelse for klassekampens økonomiske basis er grundig og 
inngående. Men også den inneholder diskutable punkter. l sin a?alyse 
av motsetninga mellom produktivkrefter og produksjonsforhold 
viser han hvordan denne motsetn inga driver produksjons-måten 
framover. Men han s framstilling kan gi inntrykk av at denne 
motse tninga ville falle bort under sosialismen, at kampen mellom 
motsetningene skulle vike plassen for blott og bart enheten mellom 
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dem. Han sier at »et eksempel på full overenstemmelse ·mellom 
produksjonsforholde og produktivkreftenes karakter er den fOSialis.. 
tiske folkehusholdningen i Sovjetunionen. . . ,.Naturligvis leser· den 
sosialistiske revolusjonen hovedmotsetninga mellom produktiv­
kreftenes samfunnsmessige og produksjonsfolke private karakter. Men 
for det. Men for det første tar denne prosessen lang tid, etter at 
arbeiderklassen har tatt den politiske makta. For det andre går veien 
til samfunnsmessig eiendom delvis ikke direkte , men går gjennom 
gruppceiendommer slik som jordbruket. For det tredje oppstår det 
hele tida nye motsetninger mellom produktivkrefter og produksjons­
forhold som følge av produktivkreftenes raskere tilvekst nettopp 
under sosialismen . Et elcsempel på dette er framkomsten av 
folkekommuner i Kina fra 1958. Folkekommunen utgjorde et nytt og 
høyere produksjonsforhold som følge av produktivkreftenes raske 
tilvekst nettopp under sosialismen. Folkekommunen utgjorde et nytt 
og høyere produksjonsforhold jamført med jordbrukskooperativene 
og den banet seg veg som følge av massekampanjen for høyere 
produksjon , som ble utløst av den fremste produktivkrafta : de 
arbeidene mennesker. Hvis på den andre sidaproduksjonsforholda 
stadig revolusjoneres under sosialismen kommer de tilslutt til å 
hemme utviklinga av produktivkreftene 

Et eksempel på dette er stagnasjonen innen jordbruk og industri i 
Sovjetunionen etter Stalins død og som Krustjov-revisjonistene 
forsøker å »løse» gjennom å gjeninnføre deler av de tidligere 
avskaffede kapitalistiske produksjon og utbytterforholda. Naturligvis 
har motsetninga mellom produktivkrefter og produksjonsforhold 
under sosialismen en helt annen karakter enn under kapitalismen. Den 
viktigste skilnaden er at motsetninga under kapitalismen er 
antagonistisk av vesen , mens den under sosialismen vesentlig · er 
ikke antagonistiske. Men om det ikke fantes noen motsetning mellom 
produktivkrefter og produksjonsforhold under sosialismen, ville det 
overhodet ikke være mulig å utvikle den sosialistiske produksjons­
måten. Derfor sier Mao Tse-tung, som er den som mest inngående har 
behandlet dette spørsmålet , med rette : 

»De grunnleggende motsetningene i det sosialistiske samfunnet er 
fortsatt de som består mellom produksjonsforhold og produktiv­
krefter og mellom overbyggninga og den økonomiske basiS>> (Om den 
korrekte behandling av motsetninger i folket) 

39 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



Til sist bør ogsa et par andre. mmdrc·. knt1skc· s~ nspunktn foy c'\ til 1 
1,amband med Stalins rcdcgtorel'c for den hhtorhkr matrnaiJ,nwn . 
Når Stalin beskriver de kwnt r hJ,torhk e howdtypcn c av den 
økonomiske samfunn,t rukturcn. nc·vncr han 1kkl' 1 dd heik den 
a<>iatiske produk<;jonsm<tten. '-0111 i folge Mar' og-,a utgjord e en 
epoke. (se f.ek'- . mnkiinga til Zur Kritik der l'oiJti,ch cn Okonomic) 
Denne produbjon-,maten '-Olll 1 gan11m·l tid var framhcr,kenck i 
India og Kina . har Marx beskrevet i f.L'k ,_ art ikk c·kn »Det britl , kc· 
herredømme i India ». Denne 'amfunnsfornwn var kan hend e ikk e 
like opprinn elig '-O m slaveriet og foyda]i,mcn. ckn var IH·IIn ikk ,· 
like utbredt som di s-,e og den 'er helkr 1kk ,· ut til a ha 'kapt 
cttcrfolgendc samfunn,formcr av ' in cg<'ll kraft. l f\,ias hi , tori ,· har 
denn e produk,jon , metoden likevel spilt en ' tor rolle. og tkn gn 
nøkkelen til for starl sc av denne vcrdcn,dckn' l11 stor1 <'. 
Visse deler av Stalins oppfatnlllgn av de drivkrl'ltn 'Olll forar ,akn at 
en samfunnsform forvandle s til ,·n annen kan ogsa kritisn'''- Som 
forklaring pa at slawsystem,·t forvamlks til fl1~ dail'-lll'' fr ;unlwldn 
Stalin at >>foydalhcrren .... .frigir ... slawn . som ikk ,· er lnt ,· r,·snt 1 
arbeidet og fullst endig mangkr int1ati\. for,·trekk,·r a h.1 mrd d,·n 
livscgne a &l<lfe. som har sin <'gen husholdning. <; lilL' pruduk stom­
red skap<'r og L'n VISS Jlltl'I" L'SSL' for ar beid e. no,· som n nod wnd1g for at 
han skal dyrke JOrda og be13k fn) dalherr,·n ,·n natura av avl1ng.1 si". 
Denne forklaringa inn,·lwld ,· r sjolsagt en dl'i av san nhl'l en. 1\kn 
slavrsystemet erstattes a\ foydaliSllll'll pa grunn av kamp,·n nwllom 
motsetningene. dvs. pa grunn av klassekampen. Den undntryktc 
klassen. slavene. gjorde· oppror mot sine undertrykkere. slawe innc. og 
knuste staten dcr,·s. Stalin har knapt nok rett nar han sier at den 
foydale utbyttinga var >>litt mildere" sammenlikna med utsuginga 
under slaveriet. Utbyttinga mak s ut fra det tallnw ssige forholdet 
mellom de merarbeid endc ' prodku -,e nter' merarbeid (mnprodukt) og 
deres nodvcndige arbeid (den delen av produksjonen 'om til warcr 
arbeiderne s levekostnad er) . Di"c to delene utgjor til sa mm en de 
arbcidcndes (netto-)produksjon. Foydalsystemet mcdfort e ei kraftig 
oking av produk sjo nen. Om na mcrproduktl'l og den delen av 
produksJO!len 'om tilfaller de arbeidende produsentn okct 1 
-,ammeforhold . bk1 utbyttinga uendret. Om merp roduk tct okl'l mer 
enn den ddcn av produksJonen som tilfa1 ler prodmcntene, okct 
utbyttinga. Om tvert i mot den del en av mnproduktct '-Oill tilfalt 
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produsenten øket mer enn merproduktet, avtok utbyttinga. l følge 
Stalin skulle altså det siste være tilfelle i og med overgangen fra slaveri 
til føydalisme. Detter er sjølsagt ikke er teoretisk spørsmål Men det er 
lite sannsynelig at utbyttinga skulle ha blitt mildere. Tvert i mot gikk . 
føydalherrene over til det nye utbyttingssystemct fordi reproduk­
sjonskostnadene til slavearbeidskrafta. blei for høge i fothold til 
merproduktct. Føydalherrene overlot ansvaret for reproduksjonen av 
arbeidskrafta til arbeiderne sjøl ved å binde dem tiljorda og stille visse 
produksjonsmidler til disposisjon for dem. Dermed øket friheten til de 
arbeidende og følgelig også deres personlige-'interesse av å produsere 
mer, noe som øket merptoduktet. Videre fmner en at utbyttings­
graden ville øke; sjøl om produksjonsmengda som tilfalt de 
arbeidende produsentene øket , nemlig om produktmengden som 
tilfalt føydalherren øket enda mer. Nettopp ei slik utvikling har 
inntruffet i den kapitalistiske verden, noe som bLa. kan avleses i 
den stadig økende andelen av . nasjonalproduktet som går til 
kapialakkumulasjonen: .den har bare i etterkrigstida steget fra 20 til 
30% (i Norge 36%, . o.a.) ·dvs. øket med 50%. Denne økende 
utbyttingsgraden hat ikke bare vært forenlig med en viss øking av 
arbeidernes materuelle levestandard, m(m har også delvis vært et 
resultat av denne . På samme vis medførte ganske sikkert heller ikke 
føydalsystemet en reduksjon av ytbyttingsgraden, men en øking. 
På samme vis som Stalin gjør føydalherren til primus motor i 
overgangen fra slaveri til føydaiisme , gjør him også kapitalisten til 
primus motor i overgangen fra føydalisme til kapitalisme. Han skriver 
at 
"de nye produktivkreftene krever at produsenten må være mer 
opplysste og mer intelligent enn de undertrykte og uvitende livegne, 
at de skal forstå seg på maskiner og kunne behandle dem rett. Derfor 
foretrekker kapitalistene å ha å gjøre med lønnsarbeiderne som er 
befridd fra livegenskapen, som er tilstrekkelig opplyste til å behandle 
maskinen rett" . 
Det er tvilsomt om denne beskrivelsen tar fatt i det mest vesentlige. 
For det første gikk føydalismen like mye som slavesystemet under 
som følge av klassekamp . For det andre kan man knapt si at 
kapitalisten .,foretrakk" å ha med frie lønnsarbeidere å ~øre i stedet 
for livegne. De livegne ble forvandlet til lønnsarbeidere med vold, i det 
den opprinnelige akkumulasjon drev dem fra gard og grunn og gjorde 
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dem frie som fuglen. og de hk1 derfor tvunget til <1 ta ansett else hos 
kapitalistene . Jo større disse »ffl(.'» prolct ar,· ncs fattigdom var. jo mer 
lønnsomt var det for kapitalistene <1 ansetll' dem og uthy tt e dem. Var 
de ikke utarmet fra for. sa hki de d,· t !!.l'· nnom a trekkes inn i 
industrikapitalismens kvnnmoll c. som odla dem h;• de fysisk og 
psykisk . Dett e er skildret inngaende av Marx i forste hind av 
Kapitalen . 

LITT OM STI\ LINS SEINERE HORLTISKL BIDRA(; 

Det springende punkt et i Sta lin s teoretiske f,·il ligger i hans 
ufullstendige analyse og till emping av den for stc grunnloven i den 
dialektiske materialismen. den om motsetningen,·s enh et og kamp. 
framfor alt _i det ~osia li s ti ske \am funn et. Denne , Jutningen hL· kreft n 
av en analyse av Stalins se in erL' tcorl't iskr bidrag. fr<tmfor alt 
»Marxismen og språkvitenskapens sporsmah> ( 1450 ) og ))Sosialismens 
økonomiska proble m i SS RU )) ( 14 5~ ). Men diSSL' arbeidene viser ogsa 
at Stalin i løpet av sine siste ar begynte a na·rm,· seg. og til en viss grad 
og inntok et korrekt teoret isk standpunkt sporsmal et om 
motsetningenes enhet og kamp under sosialismen . 
l »Marxismens og sp rakvitenskapcns sporsmal)) hevdet Stalin »til 
opplysning for kamerater som er glad i eksplosjonen> - »at loven om 
overgang fra ·. en gamml'l til en ny kvalit et gjennom eksplosjon · ... er 
obliga torisk for et samfunn som er skilt i fientlige klasse r. Men dett e 
er på ingen måte obligatorisk for et samfunn som ikk e har noen 
fiendlige klassen>. 
Som et eksempel viser Stalin t il kollektiviseringen av jordbruket 
iSovjetunionen mellom årene 1 9~8 og 1936. l folge Stalin blei denn e 
ikke gjennomført ved en eksplosjon. dvs. >>ikke ved at den eksisterne 
makten blei styrtet og en ny grunnet . men ved en gradvis overgang fra 
det gamle borgerlige systemet pa landsbygda til et nytt>> . Stalin 
innrømmer samtidig at >>det va r en revolusjon som likvidert e det gamle 
borgerlige systemet pa landsbygda>> og som skapte det nye , 
sosiali sti ske systeme t>>. Men det skull e likeve l ikk e ha vært en 
eksplosjon og et maktskift e? Sikkert nok var det både en 
revulosjon, et maktskift e. en eksplosjon og en overgang fra en gammel 
kvalitet til en ny 1 l lopct av noen år ble kapitalistenes 
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klasse herredømme på landsbygda i Sovjetunionen brutt, hundrevis av 
kapitalister (kulaker) ble utstøtt fra landsbyene og 25 millioner 
bondejordbruk blei foren t i en kvart million kolchoser. Det var største 
omveltning~>om noengang har skjedd i jordbrukets økonomiske 
historie . Det varfowvrig en antagonistisk motsetning som blei døst 
med antagoniske metoder til tross for at arbeider- og bondemakten 
utgjorde en betingelse for at ikkeantagoniske metoder kunne nyttes i 
stor skala, slik som det skjedde i Kina når de kapitalistiske 
produksjonsforh oldene pa landsbygda og i industrien blei erstatter 
med sosialistiske. (Skilnaden var likevel at Kinas Komunistiske parti 
kunne trek ke lærd:m1 av erfa ringen fra Sovjetunionen, og at Kina ikke 
befant seg i en like vanskelig historisk situasjon som Sovjetunjonen på 
30-talkt.) Stalins bevis i dette tilfell e for at kollektiviseringa ikke var 
en eksplosjon hcstar hare i at han kaller det for en revolusjon, noe 
som jo hare er et synonom for eksplosjon. 
Stalin lar likevel en utveg sta åpen samtidig for en annen og mer 
korrekt forklaring. lian sk river nemlig at »loven om overgang fra en 
gammel til en ny kvalitet gjennom eksplosjon ... er obligatorisk for et 
samfunn som er -.kilt i ficndlige klassen>. Underforstått er det da at 
denne loven ikker er ovligatorisk for det sosiale samfunnet, noe som 
altsa innebærer at den likevel kunne være gyldig for et slikt samfunn. 

IJen tvilen som skinte igjennom i >>Marxismen og språkvitenskapen 
spø rsmål» er enda mer framtredende i Stalins siste arbeid, 
>>Sosialismens økonomiske problem i SSRU>>, men uten at den helt 
rokker ved hans grunnleggende standpunkt. Nå er han ikke lenger 
sikker på at det alltid hersker full overenstemmelse mellom 
produktivkrefter og produksjonsforhold under sosialismen. 
Hvordan skal man forstå ordene 'full overenstemmelse?' De bør 
forstås slik at det under sosialismen vanligvis ikke oppstår en konflikt 
mellom produksjonsforholdene og produktivkreftene, at samfunnet 
har mulighet til å i rett tid bringe de tilbakestående produksjonsfor­
holdene i overenstemmelse med produktivkreftenes karakter. Det 
sosialistiske samfunnet har mulighet til å gjøre dette fordi ingen 
bortdøende klasser som kan organisere motstand i det. Naturligvis vil 
det også under sosialismen finnes tilbakestående og trege krefter som 
ikke forstår at produksjonsforholdene nødvendigvis må endres, men 
dem blir det naturligvis lett å overvinne uten å la det oppstå en 
kppflikt. 
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Her er Stalin klart nok pa veg mot en ny og mer ko rrekt oppfatning 
når det gjelder motsetningene under sosiali smen. Men han rykker 
tilbake for konsekvensene og understreke r på nytt at " den 
økonomiske utviklingen under våre sosialisti ske forhold ikke foregår i 
form av omveltninger, men i form av gradvise forandringer, da det 
gamle ikke helt enkelt avskaffes definitivt, men tilpasser sin natur til 
det nye og bare beholder sin form , og da det nye ikke helt enkelt 
ødelegge r det gamle , men trenger inn i det gamle, endres det s natur og 
funksjoner, i det det ikke knuser det s form, men istedet utnytter den 
for d et ny es utvikling". 

Men om det nye trenger inn i det gamle og endrer dets forhold så 
forandrer det dets vesen, dets kvalitet, det s natur. For innholdet i 
denne »mOtse tningenes omvandling i hverandre eller gjensidige 
innretning» (Mao Tsetung) er nettopp at det nye opphever det gamle. 
Naturligvis dreier det seg ikke om en mekanisk, men om en dialektisk 
oppheving.(negasjonens negasjon). Men uten ødelegging kan ikke noe 
ny tt skapes. 
Hva er årsaken til at Stalin delvis endret oppfatning om motsetningene 
under sosialismen? Stalin hadde på dette tidspunkt forstått at det 
sovjetiske jordbrukets , og dermed hele folkehusholdningens relative 
stagnasjon blei forårsaket av en motsetning mellom jordbrukets 
produktivkrefter og de rådende produksjonsforhold. Det var »først og 
fremst slike økonomiske forhold som gruppeiendom, dvs. kollektiv­
brukse~endomen, foruten varesirkulasjonen», som bremse t produktiv­

kreftenes utvikling . Disse produksjons-og bytteforhold la »hindringer i 
vegen for å kunne omfatte h ele folkehusholdningen , særskilt 
landbruket med den statlige planleggingen i full utstrekning». Med 
ge nialt klarsyn forut så han faktisk hva som kom til å hende under 
Chrusjtsjovs t id : " Det kan ikke være tvil om at disse forhold med 
tiden kan konune til å h emme i stadig større grad den videre utvikling 
i vårt lands produktivkrefter". Han ikke . bare forutså denne 
muligheten, han anviste også rett løsning- nemlig en vidreutvikling av 

den sosialistiske revolusjonen på det økonomiske området. 
»Oppgaven består i å oppheve disse motsetingene ved å gradvis 
forvandle kollektivbrukseiendommen til allmenn folkeeiendom og 
også gradvis å innføre-produktbytte i stedet for varesirkulasjom>. 
Men de kontrarevolusjonære som reiv til seg makta etter Stalins død 
gjorde akkurat det motsatte. I stedet for å forvandle kollektivbruks-
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eiendommen til allmenn folkeeiendom avgrenset de den ytterligere fra 
samfunnet. Ch rusjtjov oppløste nemlig i 1958 maskin-og traktor­
stasjonene og overlot disse produksjonsmidlene i kollektivbrukenes 
eie . Når Stalin seks år tidligere diskuterte dette alternativet , som alt da 
blei lagt fram av revisjonistene, påviste han at det var det samme som 
å »kjøre historiens hjul tilbake». Det skulle »avskjære kollektivbruks­
eiendommen fra den allmenne forleeindommem>, »avskjære oss» fra 
kommunismen, se tte kollektivbrukene i en priviligert stilling-»for som 
kjent er ikke engang de nasjonaliserte bedriftene hos oss eiere av 
produksjonsmidlene» og videre »resultere i en utviding av varesirkula­
sjonens virkefelt, for en kj empemessig mengde produksjonsredskaper 
for landbruket skull e fall e inn under varesirkulasjonens virkningsfelt» 
Dette skulle for det første »hemme vår marsj fram mot komunismem> 

og være uforenelig »med tanken om overgang fra sosialisme til 
komunisme». Marxistene går nemlig ut »fra den kjente marxistiske 
tesen om at overgangen fra sosialismen til kommunismen og det 
komunistiske prinsippet om produktenes fordeling etter behov 
utelukker enhver form for varebytte, følgelig også produktenes 
forvandling til vare og dermed også deres forvandling til verdi». For 
det andre skulle et slikt skritt i følge Stalin føre til restaurasjon av 
kapitalismen i Sovjetunionen. 
»l sin kritikk av Duhrings 'hushåldingskommune' som skulle virke 
under forhold med varesirkulasjonen, påviste Engels i Anti-Duhring på 
etklargjørende vis, at tilstedeværelsen av varesirkulasjonen nødven­
digvis måtte lede Duhrings såkalte 'husholdningskommuner' tilbake til 
kapitalismen». 
Stalin kunne ikke ane at de revisjonistiske standpunkter han tok opp 
kampen mot på denne tida i løpet av noen få år skulle bli innført over 
hele linjen av Chrusjtjsov og Chrusjtsjov-revisjonistene! 
Til slutt må det understrekes at Stalin i dette siste arbeidet sitt var på 
veg mot en rett oppfatning også av forholdet mellom antagonistiske 
og ikke-antagonistiske motse tninger under sosialismen. Han påviste 
altså ikke bare at det under sosialismen hersker en motsetning mellom 
produksjonsforhold og produktivkrefter. Han påviste dessuten at 
denne motse tningen under visse betingelser kan endres fra en i sitt 
vesen ikke-antagonistisk til en vesentlig antagonistisk motsetning. 
Dermed forgrep han Mao Tsetungs teori om den korrekte behandling 
av motsigelser innen folket. Stalin skrev: 
»Motse tninger finnes det uten tvil og de kommer til å finnes så lenge 
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utvildinga av produksjonsforholdene fortsetter a sakke etter utviklinga 

av produktivkreftene. Om de ledende organer følger en rett politikk, 

kan disse motsetningene ikke slå om i antagonisme og det kan ikke 

komme til konflikt mellom produksjonsforh oldene og produktiv­

kreftene i samfunnet. En annen sak er om vi komm er til å føre en 

feilaktig politikk, slik som den kamerat JarOSJ<:mko anbefaler. l så fall 

blir en konflikt uunngåelig. og våre produksjonsforhold kan 
forvandle s til en høgst alvorlig hem, ko for den videre utviklinga av 

produktivkreftene. 

Derfor er de ledende organctics oppgave a ove rvinn e dem ved a 

tilpasse produksjonsforholdene etter prod uktivkrrft encs tilvekst. 

Dette gjelder først og fremst slike økonomiske fo rhold som 

gruppeeiendom. dvs . kollektivbrukseiendommc n . forutl'n vare­

sirkulasjonen.» 
Av dette kan vi trekke følgende slutninger: l. For det for\l c var Stalin 

i sine siste år oppmerksom på mot sr tningnc i det so,iali sti <;kc 
sovjet samfunnet. 

2. For det andre definerte Stalin ogsa disse motsetningenes natur, 
nemlig motsetningene mellom på den ene sid a produksjonsforholdene 
(ko llektivb rukseiendommen og vareproduksjonen) og pa den andre 

sida produktivk.reftene . 

3. For det tredje forutså han at disse motsetningene kunn e forvandles 

fra ikke -antagonistisk til antagonistisk om ikke parti et førte rett 

politikk. 

4. For det fjerde inntok han et marxist-lcni,tisk standpunkt til di sse 

mot setningene. De måtte• lo 'e' »ved a gradvis forandre kollcktivbruk s­
eiendommen til allmenn folkc cicndom og også gradvis innføre 

produktbyttc i stedet for vare sirkula sjon». 
5. For det femt e tok han derfo r avstand fra den mot sa tt e linja . som 

Chru sjt sjov og Chrusjt sjov revisjoni sten e dreiv gjennom etter at de tok 
makta ett er Stalim dod . l stede for som Stalin å drive den sosiali sti ske 
revolu sjonen videre fram mot kommuninsmen . har de »kjørt historien s 

hjul tilbake >> og gått inn for »a gjennrci se kapitali smem>. 
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SAMMENFATNING 

Stalins artikkel »Den dialektiske og historiske materialisme)) er et 
viktig bidrag til marxismen-leninismen. Den er fortsatt en av de beste 
sammcnfatningcr som fin s av den kommunistiske verdensanskuelsen. l 
pedagogisk klarhet er den uovertruffen. Den er likevel, på samme 
måte som Stalins seinere teoretiske arbeider, behefta med visse feil og 
svakheter. Grunnårsakcn til disse er at Stalin ikke alltid tillempa den 
dialektiske material ismens første grunnlov- loven om motsetningenes 
kamp og enhet - på rikt ig vis . Framfor alt tillempa han den iblandt 
uriktige på klassekampen under sosialismen . Her overvurderte han av 
og til kampen , av og til enheten mellom motsetningene . Årsak til 
dette var en viss subjcHivisme hos han , dvs. han grunnla ikke alltid 
\inc \ tandpunktcr pa til strekkelig inngående undersøkelser av de 
fakti\kc forhold . Dermed kom han også til i en viss utstrekning å 
isole re seg fra fo lket og ble ute av stand til å gjennomføre en riktig 
politikk ove r hele linja . Hans overvurdering av kampen mellom 
motsetningene på ulike områder av det sosiali stiske samfunnet kom 
eksempelvis til uttrykk i og han i 1937 og 1938 utvida omfanget av 
undertrykkinga av kontrarevolisjonen. Hans overvurdering av enheten 
mellom motsetningene kom til uttrykk i at han undervurderte 
klassemotsetningene og klassekampen i det sosialisti ske Sovjet­
unionen. Stalin dro ikke heller alltid ei klar skilJelinje mellom 
antagonistiske og ikke-antagonisti ske motsetninger mellom folke t og 
fiender av folket. F0lgelig tenderte han av til mot å behandle 
ikke-antagonistiske motsetninger som antagonistiske og mot setninger i 
folket som motsetningermellom folket og folkets fiender. Resultatet 
av dette ble at proletaritates politiske linje ikke alltid kunne 
gjennomføre og at kontrarevolusjonen ble drevet under jorda i stedet 
for å bli dratt fram i lyset og delvis ble styrket i stedet for å svekkes. I 
denne forstand bærer også Stalin et visst ansvar for at Chrusjtjov og 
Chrusjtovv-revisjonisten kunne ta makta ette r hans død. Under sine 
siste år nærma Stalin seg likevel det riktige standpunktet i disse 
spørsmåla. Derfor er motsetningen mellom Stalins revolusjonære, 
marxistisk-leninistiske linje og de moderne revisjonistens kontra­
revolusjonære, borgerlige linje prinsipiell grunnleggende og umulig å 
bygge over. De tilhører to diamentralt motsatte leire. 
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Den grunnleggende forklarin ga pa Stalins teoreti ske feiltakelser er av 
historisk natur. l-Ian var en banebryter og derfor nødvendigvis tvun get 
til å gjøre feilgrep. Naturligvis kunne feila vært begrensa , _0!11 de var 
blitt korrigert på e t tidlig stad ium og om den politiske linja var bl itt 
uteksperimentert i lit en skala for den ble gjennomført i stor skala. 
Men selv denne innsikten er delvis en følge av at den ikke ble delt av 
Stalin! Stalins feil var under disse omstendigheter for en stor del 
uunngåelige. De er også uløse lig forbundet med det store og 
grunnleggende spørsmidet om proletariatets diktatur under den 
internasjonale kommunistiske bevegelsen gjennombruddsår. Derfor 
kan en ikke ta lett på dem og under ingen forhold redusere dem til et 
spørsmål om »persomdyrking». lnstillinga til spørsmålet om Stal in er 
derfor et spørsmål om klassestandpunktet : om en stiller seg på et 
proletært eller borgelig standpunkt. 
Det vil ta tid innen Stalins historiske innsats kan bedømmes allsidig. 
De revolusjonæ re som har ført an i oppgaven med å sette om 
revulosjonen i praksis har allt id blitt utmalt som bloddryppende 
fiender av kontrarevulosjonen. Dette var tilfelle med Cromwe ll og 
Rob espierre, med Saint Just og Rosa Luxemburg. Framtidas 
historikere kommer derfor sikkert til å bedømme Stalins feil på 
samme måte som Lenin bedømte Marx' og Engels feiltakelser : »slike 
feil - feilene hos den revolusjonæ re tenkningens giganter, som søker å 
heve og faktisk hevet proletariet i hele verden over de små , 

verdagslige og ubetydelige oppgavenes nivå - er tusen ganger edlere og 
mer storslåtte og historisk verdifulle og sannere enn den platte 
visdommen hos den offisielle liberalismen som synger ,tja t er , maser og 
formaner om de revolusjonæ re fåfengtheters fåfengthet, det 
nyttesløse i den revolusjonære kampen og de kontrarevolusjonære 
»konstitusjonelle» fantasiene s sjarm.» Stalin var utvilsomt en stor 
marxist-lenist , en stor proletær revolusjonær. Hans teoretiske 
arbeider, blandt dem artikkelen om den dialektiske og historiske 
materialismen, er uutslettelige bidrag til den internasjonale kommunis­
tiske bevegelsen. 
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