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FORORD TIL FORSTE OPPLAG

Denne boka er egentlig skrevet av mange flere enn meg. Den er et pro-
dukt av de diskusjonene som er blitt fgrt i det kvinnepolitiske miljget i
og rundt AKP (m-l) gjennom flere ar. Og dette miljget har igjen fatt
impulser fraen langt videre krets: fra kvinneaktivister og kvinneforskere
som gjennom praksis og teori har gitt kvinner en ny bevissthet og en
ny kunnskap. Det som star & lese pa sidene, star sjglsagt for min egen
regning. Men arbeidet bak er jeg ikke alene om. A begynne & nevne
navn, ville veere haplest. Noe vil framga av referanselista bak. Men
mange som ikke star nevnt der, har ogsa deltatt i prosessen. A utvikle
kvinnepolitikk er et kollektivt foretakende der eiendomsrett til ideer
og tanker ikke har veert praktisert.

Ett navn vil jeg likevel nevne: Tidsskriftet «Materialisten». Opp gjen-
nom &ra har dette tidsskriftet hatt en lang rekke viktige artikler fra
kvinneforskningas omrade. Mange av dem er skrevet av kvinner som
bade er forskere og kvinneaktivister, og problemstillingene deres er
like mye diktert av den praktiske kampen som av «rein» vitenskapelig
nysgjerrighet. «Materialisten» er et tverrfaglig tidsskrift med et kritisk
og radikalt program. Nettopp dette har gjort det i stand til & spille en s
viktig rolle i utviklinga av et nytt og kontroversielt omrade, trass i at
ressursene er sma, og bladet overlever pa luft og kjeerlighet.

En hjertelig takk til kameratene pa AKP (m-I)s partikontor, som har
gitt meg permisjon fra de daglige oppgavene som leder for AKP (m-I)
for & kunne skrive denne boka. Ogsé takk til dem som har tatt seg tid til
& lese gjennom manus og gitt meg nyttige kommentarer: Jorun Gul-
brandsen, Cecilie Haigard, Siri Jensen, Geir Lundby, Jarn Magdahl, Eilev
Ryste, P&l Steigan. At det er flere menn enn kvinner pa denne lista, far
tas som et tegn pa at tid til konsentrasjon er et enda knappere gode for
kvinner enn for menn, ogsa i AKP (m-I).

Oslo 1/3 1987
Kjersti Ericsson



FORORD TIL ANDRE OPPLAG

Du sitter nd med et nyopptrykk av Kjersti Ericssons bok fra 1987 i hen-
dene. Denne boka har betydd sveert mye for mange kvinner bade i Norge
og ellers i verden. P& norsk har den veert umulig & fa tak i i mange ar. |
1993 ble den oversatt til engelsk og er spredd via konferanser og via AKPs
Kast deg frampa-kurs (bgllekurs) bade i Europa, Asia og Afrika.

Sestre, kamerater! springer ut av det kvinnepolitiske miljget i AKP pé 80-
tallet. Dette miljget besto av kvinner som ikke bare var aktive i AKP, men
som hadde skaffet seg erfaringer gjennom deltakelse i kvinnekampen pa
mange andre omrader, som den organiserte kvinnebevegelsen, fagbeve-
gelsen, felleskampanja mot porno og prostitusjon, krisesenterbevegelsen
osv. Boka trekker dermed veksler pa et vidt spekter av kvinnepolitiske
erfaringer.

Vi har valgt & gi ut boka slik den ble skrevet i 1987. Mye har skjedd, bade
i kvinners liv og tenkningen rundt kvinnespgrsmal siden boka s& dagens
lys. Hvis Sgstre, kamerater! hadde veert skrevet i dag, hadde den nok pa
mange mater blitt annerledes. Likevel inneholder den mange analyser og
standpunkter som tida p& ingen méte har lgpt fra, og den presenterer vik-
tige perspektiver som kanskje er kommet litt (for mye) i bakgrunnen i da-
gens debatt. Boka kan dessuten fungere som utgangspunkt for arbeidet
med nye og oppdaterte analyser.

Vi haper boka vil bli lest, diskutert og brukt, bade av kvinner i den revo-
lusjoneere bevegelsen og av mange andre kvinner. Den nye feminisme-
debatten har dpnet et starre rom for diskusjoner om strategier for kvinne-
kampen. Nyutgivelsen av Sgstre, kamerater! er ett innspill i den diskusjo-
nen.

Det er mange som har en inskripsjon i det eksemplaret av Sgstre, kamera-
ter! de har i bokhylla si. I min stér det «Til Taran, med gnske om en god
kamp og et godt liv. Hilsen Kjersti» Det gnsker vi alle nye lesere av boka.

Vi takker Kjersti Ericsson og forlaget Oktober for at vi vederlagsfritt far
trykke opp igjen denne viktige boka. Vi gnsker ogsa & takke alle de som
med sitt frivillige arbeid har gjort det mulig med nyutgivelse.

1. november 1999
Taran Sather
kvinneansvarlig i AKP
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By oss ikke noe smatt!

Skammen

klistrer seg til ofrene

den som blir slatt

har forbrutt seg

blodet som renner fra sérene
er ureint

den misbrukte kroppen skyldig.
Skammen

klistrer seg til ofrene
hundreér etter tiar

tusenar etter hundreéar

tar dette aldri slutt?

Sgstre, kamerater, kvinner

na flgr sinnet vart

flgr og fler

opp fra det innerste mgrket i oss
river med seg den glgdende asken
fra alle balene

river med seg slagene, skrikene
stgvletrampene mot hjertet

de utbrukte, ulevde livene uten tall
som det ikke finnes trgst for.

Sinnet flgr og flar

det er var veldige gave til verden
sammen med kjeerligheten

den aldri gjengjeldte

som fikk det for trangt

i en manns bryst



na gir vi den til hverandre

og til denne jorda

med menneskene som bor her
svarte, hvite, gule, brune

til reinkalvene

ubeskyttet under varyret

til havet som puster sa tungt
og til navnlgse, usette blomster
djupt i indianernes jungel.

By oss ikke noe smatt

noe halvt

Be oss ikke ta til takke!

Vi kommer her

med glgden fra alle balene i oss
svien fra alle slagene

og stgvletrampene mot hjertet
med sulten i de ulevde livene
og den forferdelige heten

i var aldri gjengjeldte kjeerlighet.
Std ikke i veien for oss

nar vi kommer for & vende jorda
med voldsomme spatak

nér vi kommer for & dyrke den
pa vart vis.

Sté ikke i veien for oss

for vi eier morgendagen!

12



INNLEDNING

Streik i tinngruvene i Bolivia. Frontene er harde, verken bedriftsledel-
sen eller arbeiderne vil gi etter. For bedriftsledelsen begynner det & bli
prekert. De sitter inne med store lagre med mineraler som kundene
venter pa. Far de ut 20 lastebiler med mineraler, er mye vunnet. Da
bestemmer husmgdrekomiteen seg, gruvearbeiderkonene som har or-
ganisert seg for & kunne delta i kampen pa sin mate: «Disse lastebilene
ma vi stoppe!» Lederen deres, Domitila, forteller hvordan de gjorde
det:

«Klokka ni neste morgen gikk ei gruppe kvinner dit lastebilene sto.
Noen hadde begynt & kjgre, og sjafarene lot som om de ikke brydde
seg om o0ss. Men vi har alltid veert litt ville av oss — det sier de i hvert
fall — s& vi hadde tatt med oss noen dynamittgubber. Vi satte oss inn i
en av lastebilene og sa til sjafaren: «Hvis du kjgrer, vil vi tenne pa denne
dynamittgubben, og alt vil eksplodere.» «Nei, nei, jeg skal ga ut av
bilen,» sa han og kom seg ut fortere enn svint. Vi klarte & hindre at
lastebilen kom av garde, og organiserte oss i skift. Tre av de kvinnelige
kameratene passet pa lastebilene fra sju om morgenen til tre om etter-
middagen, mens andre kvinner laget mat for dem og passet ungene.
S, klokka tre, gikk disse kvinnene for & passe pa lastebilene til elleve
om kvelden, mens de andre laget mat og passet unger. Et nytt skift
gikk fra klokka elleve om kvelden til sju om morgenen, mens andre tok
seg av familiene deres.»

Denne historia forteller en hel masse. Den viser at kvinner tar aktivt
del i de undertrykte klassenes kamp. Nar kvinner organiserer seg, er
de bokstavelig talt dynamitt! Men midt i den hardeste kampen bzrer
de den spesielle kvinnerollen med seg: De mé ikke bare organisere selve
streikevakta, men ogsa barnepass og matlaging for hverandre.

Over hele verden kjemper kvinner. De slass en dobbelt kamp: som
del av de undertrykte klassene, og som undertrykt kjgnn. Kvinnebeve-
gelsen er ikke noe «hvitt», vestlig fenomen. Det fgrste «moderne»
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8. mars-toget i Oslo gikk samme ar som det fgrste «moderne» 8. mars-
toget i Manila pa Filippinene (1971). Kvinnenes kar i det vesle, rike
kapitalistiske landet Norge var sveert forskijellig fra kvinnenes kar i det
halvfgydale Filippinene, utarmet og knuget av amerikansk imperia-
lisme og av en gradig og despotisk hjemlig overklasse. Noe bandt oss
likevel sammen og fikk oss til & g& ut pa gatene med plakater og kamp-
rop —samtidig. Dette «noe» — en gryende kvinnebevissthet — har vokst
i styrke siden den gang. Nar kvinnelige tekstilarbeidere i Sgr-Korea
streiker for bedre arbeidsforhold, og slass for & fa makta over sin egen
fagforening, da mater de ogsa kvinneforakten hos motstanderne sine
og tvilen hos seg sjgl: Klarer vi dette, vi som er kvinner? Kvinnekampen
blir en ngdvendig del av streikekampen. Nar engelske gruvearbeider-
koner organiserer seg for & forsvare arbeidsplasser og lokalsamfunn,
oppdager de at noe skjer med dem ogsa — som kvinner: De kommer
stoltere, sterkere og mer sjalbevisste ut av kampen, og det er mye de
ikke lenger vil finne seg i. Lavtlgnte kvinner i Norge, som streiker for
ei lenn det er mulig & leve av, kjenner raseriet vokse over at kvinner
som kjgnn verdsettes lavere enn menn. Og de spgar seg hvorfor, og med
hvilken rett. | Nicaragua, der kvinnelige landarbeidere far revolusjo-
nen ikke fikk utbetalt sin egen lgnn (den fikk mannen), forlanger de na
sin egen machete, samt barnehager og kantiner. Og kvinnene i Eritrea,
som slass en vaepnet kamp for nasjonal og sosial frigjgring, kjiemper
ogsa for & leve som frie kvinner i et fritt land.

Kvinnekampen er en stor, verdensomspennende bevegelse. Den har
tusen forskjellige uttrykksformer, og likevel finnes det noe felles. Denne
bevegelsen utfordrer rddende maktforhold, sosiale strukturer, tanker
og folelser. Den skaper uro og varsler om store forandringer. Kvinne-
bevegelsen er et oppbrudd fra den gamle verden.

Aldri har verden trengt sa sart til & forandres som na. «<Kan hende det
gjelder & redde var jord,» skrev Rudolf Nilsen for mange ar siden. Na
kan vi slgyfe «kan hende». Jorda ma reddes fra et system som skaper
kriger, sultkatastrofer, som forgifter skog, vann og luft, som gjer fler-
tallet av menneskene til overflgdige utgiftsposter.

«De beste blant dere er kalt,» skrev Rudolf Nilsen videre. | dag betyr
det at de vanlige kvinnene i hele verden er kalt. Uten dem er det ikke
hép. Flertallet av kvinnene har dobbelt grunn til & slass for & skape en
ny verden: De blir undertrykt og utbyttet som arbeidende mennesker.
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Og de blir undertrykt som kjgnn. Som Domitila og kameratene hennes
ma de sldss sammen med menn mot ledelsen i gruveselskapet og deres
stattespillere i regjeringa. Men de ma ogsé slass mot den dobbelte ar-
beidsbyrden kvinner palegges, og mot den kvinneundertrykkinga og
kvinneforakten som gjennomsyrer samfunnet. Kvinnene er pa bann.
Hele verden mé snus opp ned! Det kan ikke skje uten at de som er pé
bann reiser seg.

Denne boka forsgker & argumentere for at det gkonomiske systemet
som dominerer i verden i dag, nemlig kapitalisme og imperialisme, er
en ulykke for kvinnene. Det suger arbeid og livskraft ut av dem, det
binder dem fast i en maktlgs posisjon, og det forkrgbler dem som men-
nesker. Den forsgker videre & argumentere for at kvinnekampen er ei
voldsom kraft i kampen for & styrte det naveerende systemet og skape
noe nytt og bedre. Det er viktig for alle som gnsker a «redde var jord»,
bade kvinner og menn, & skjgnne dette. Det er viktig a vite at vi ma
slass, og det er viktig & vite hvordan. Vi ma ha en strategi. Denne boka
pragver ogsa & si noe om det.

Sjgl harer jeg hjemme i den klassiske marxistiske og kommunistiske
tradisjonen. Der finnes det bade godt og darlig nar det gjelder forhol-
det til kvinnekamp og kvinnefrigjgring. Denne boka er ogsa ment som
et bidrag til & utvikle og forandre den kommunistiske tradisjonens syn
pa kvinnekamp.

Kampen for kvinnefrigjering er sd omfattende at det kan ta pusten
fra en. Det finnes knapt et spgrsmal som er kjgnnsngytralt. Kvinne-
undertrykkinga er innvevd i kapitalismens gkonomiske basis, i syste-
met for borgerskapets maktutgvelse og i de mest intime forholdene
mellom mennesker. Kvinnekampen kan derfor ikke vere et avgrensa
«delspgrsmal». Vi ma ta kvinnene med i alle analyser av samfunnet, og
i alle forsgk pa a forandre det.

Denne boka er ikke blitt til pa grunnlag av grundige teoretiske stu-
dier, og pretenderer heller ikke & gi noen helhetlig teori om kvinne-
undertrykkinga under kapitalismen. De spgrsmala som tas opp, og
forsgkes besvart, er farst og fremst slike som har meldt seg i den prak-
tiske kampen jeg og mange andre har statt oppe i. Den praktiske kam-
pen avler motsetninger og problemer som det er viktig & prgve 4 bringe
klarhet i for & komme videre. Boka er derfor ment som et innspill i en
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debatt, og i en pagdende prosess med praktisk kamp og oppsumme-
ring av erfaringer.

Likevel haper jeg & ha belagt argumentene mine med en viss viten-
skap. Men denne boka er like mye et resultat av lidenskap: av mitt eget
liv som undertrykt kvinne, og det raseriet og den lengselen etter for-
andring som disse erfaringene har skapt.

Boka har jeg bygd opp slik: Den fgrste delen (de fem farste kapitlene)
handler om hvordan kvinneundertrykkinga er innvevd i kapitalismens
gkonomiske system og maktstruktur: Om hvordan kapitalismen ut-
nytter «det kvinnelige» ved den kvinnelige arbeidskrafta til & skaffe
seg ekstra profitt i produksjonen. Om hvordan kapitalismen gjer seg
nytte av kvinnenes ubetalte arbeid i hjemmet til & holde sine egne kost-
nader nede. Om hvordan borgerskapet sitter tryggere nar vanlige menn
far makt over kvinner. Om hvordan familien fungerer som en institu-
sjon der tradene som binder kvinnene til en undertrykt posisjon sam-
les. Om hvordan imperialismen tjener pa slitet og ngden til kvinne-
bonden i den 3. verden.

Den andre delen (de tre neste kapitlene) handler om hvordan vi ma
sldss, her og nd. Om forholdet mellom klassekamp og kvinnekamp.
Om hvordan vi ma vokte oss for at kvinnebevegelsen sjgl blir kvinne-
undertrykkende, ved & usynliggjere kvinner som ikke er hvite, ikke
tilhgrer majoritetsnasjonen, ikke er heterofile, ikke er gift eller sambo-
ende med mann og barn. Om hvordan vi ma organisere oss for & kiempe
om dagen i dag og vinne morgendagen.

Den tredje delen (de to siste kapitlene) handler om hva som ma gjg-
res under sosialismen. Nar kapitalismen er styrtet, starter neste etappe
i kampen for kvinnefrigjgring. Ogsa for den etappen trengs det en be-
visst strategi. A preve og utforme den nd, ma sjglsagt bli mye av et
skrivebordsprodukt. Men en del problemstillinger kan reises, og det
har jeg prgvd a gjare. Det blir en kamp med mange frontavsnitt. Vi ma
forandre gkonomien, vi mé forandre organiseringa av samfunnet. Og
sist, men ikke minst: Vi ma forandre menneskenes hjerter.

Kvinner trenger et malbevisst raseri. Og jorda trenger kvinnenes
malbevisste raseri. Jeg haper at denne boka kan bidra til & skape bade
litt mer raseri og litt mer malbevissthet.
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«DET KVINNELIGE MENNESKET»
SOM LONNSARBEIDER

«Dere er nesten bare kvinnelige arbeidere pa dette verkstedet. Det skyl-
des at arbeidet er s& monotont, ensformig, og at maskinene er sveert sa
rasjonelle og hayproduktive — dere ma vaere fantastisk raske for & kunne
henge med.

Dette gjgr at de pa kontoret har regnet ut at en mann ikke vil holde ut
her nede.

En mann vil ha hgyere lgnn hvis han skal jobbe s& hardt, dessuten
kom han bare til & bli geeern av det ensformige arbeidet.

Kvinner er mer utholdende slik, de er sé& teknisk lavt begavet at de
ikke trenger noe seerlig avveksling i arbeidet.

Kvinner passer til ensformig jobbing. Og s& flinke som de er med
hendene, som det sies.

En kvinnehand er helt fantastisk til & utfere ngyaktig den samme
bevegelse i hgyt oppdrevet tempo — &r ut og ar inn.

For de er talmodige, kvinnene.»

Denne passasjen er hentet fra Marit Paulsens skildring av livet som
dobbeltarbeidende kvinnelig industriarbeider, «Du, menneske?» (1972).
Den inneholder mye som er typisk for «kvinneyrkene»: lav lgnn, hardt,
ensformig arbeid i hgyt tempo, forestillinga om at de kvalifikasjonene
kvinnene har for jobben de gjar, er «naturlige» egenskaper ved kvinner
som kjgnn. Og dermed ikke virkelige kvalifikasjoner.

Hva skjer nar «det kvinnelige mennesket» kommer ut pa arbeids-
markedet som lgnnsarbeider? Siri Jensen (1986) har gitt ei framstilling
av det s@regne ved kvinnelige arbeideres situasjon, og hva dette farer
til for rollen de spiller i klassekampen. Kvinnelige arbeidere star i «skvi-
sen mellom jobb og familie». P& alle omrader preges livet deres av at
de ikke bare er arbeidere, men ogsa tilhgrer et undertrykt kjgnn.
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Hvorfor havner kvinnelige arbeidere sa ofte i den situasjonen som
Marit Paulsen beskriver? Min pastand er fglgende: Det seregne ved
«det kvinnelige mennesket» (den sosiale rollen kvinner plasseres i) ut-
nyttes pa bestemte mater i kapitalens jag etter sterst mulig profitt. Dette
betyr ikke ngdvendigvis at det er bevisst og planlagt (sjgl om det kan
veere slik ogsd). Men i hovedsak dreier det seg om at det «kvinnelige
menneskets» sosiale egenskaper gjgr henne utnyttbar pd andre mater
enn menn.

Jeg skal szrlig ta for meg tre saker:

— Den kvinnelige arbeidskraftas verdi.

- Det kvinnelige livsmgnsteret (bestemt av «skvisen mellom jobb og
familie»), og hvordan det kan utnyttes.

— De spesielle disiplineringsmekanismene som brukes overfor kvin-
ner i produksjonen.

Den kvinnelige arbeidskraftas verdi

Kvinner har lavere lgnn enn menn. Tidligere var dette et helt dpent
forhold. Det var ei kvinnelgnn og ei mannslgnn for akkurat samme
arbeid. P& Dale sinnssykeasyl var f.eks. begynnerlgnna for en mannlig
pleier i 1914 600 kroner aret, mens den var 350 kroner for en kvinnelig
(Ericsson, 1974).

N& er denne &pne lgnnsdiskrimineringa borte mange steder. Men
forskjellen pa kvinnelgnn og mannslgnn er ikke borte. For arbeidsmar-
kedet er kjgnnsdelt. Og lgnna er lavere i de kvinnedominerte yrkene
enn i de mannsdominerte. Slik er det over hele verden, praktisk talt
uten unntak. En undersgkelse gjennomfgrt av ILO i 1982, der 25 land
var med, viste at kvinners timelgnn i industrien utgjorde ca. 3/4 av
menns. For de fa utviklingslanda som er med i undersgkelsen, er kvin-
nenes lgnnsniva noe lavere enn i de industrialiserte landa. Men det er
store forskjeller fra land til land. Fellestrekket er at kvinnelgnna over-
alt ligger lavere enn mannslgnna. Ifglge ILO skyldes dette hovedsake-
lig en konsentrasjon av kvinner i yrker med lavere lgnn, og ikke at
kvinner far lavere lgnn enn menn for de samme jobbene (referert i Le-
ger Sivard, 1986).
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Hvorfor er kvinnene konsentrert i yrker med lav lgnn? John Hum-
phrey (1984, s. 219) peker pa at de fleste forklaringsmodeller gar ut fra
at arbeidsmarkedet i seq sjgl ikke tar hensyn til kjgnn. Arbeidsmarke-
det er i utgangspunktet kjgnnsngytralt. Men pa grunn av den situasjo-
nen de star i utafor arbeidsmarkedet, har kvinner en tendens til a havne
i ikke-kvalifiserte, lite kompetansegivende jobber med f& opprykks-
muligheter osv. Kvinner «velger» lite krevende yrker som lar seg kom-
binere med hovedansvaret for familien, de har lav utdannelse og fa
ambisjoner. Alt dette gjar at kvinnene hoper seg opp i lavtlgnnsyrkene.
Forskjellen mellom kvinners og menns lgnn er altsa resultat av uten-
forliggende faktorer, som virker inn pa kvinnenes muligheter pa ar-
beidsmarkedet.

Dette stemmer sikkert langt pa vei. Men det er ikke hele historia.
Antakelig ikke den viktigste delen heller. Humphrey papeker:

«Markedet verdsetter ikke mannlig og kvinnelig arbeidskraft uavhen-
gig av kjgnn. Dette punktet kommer klart fram i studier av kjgnn og
kvalifikasjoner. Arbeidsmarkedet fungerer ikke bare slik at det stenger
kvinner ute fra kvalifiserte (fagleerte, «skilled») jobber. Det er ogsa slik
at jobber blir nedvurdert («downgraded») nar de blir utfert av kvinner.
Som Phillips og Taylor sier det: «Det er arbeiderens kjgnn, heller enn
arbeidets innhold, som avgjer om arbeidet blir vurdert som kvalifisert
eller ikke-kvalifisert («skilled or unskilled»).»

Dette innebeerer at det er forskjell pa selve verdien av kvinnelig og
mannlig arbeidskraft. Det er ikke bare slik at kvinner, pa grunn av et
systematisk sammentreff av forskjellige uheldige omstendigheter, hav-
ner i de déarligst betalte jobbene, sjgl om det er slik ogsa. Kapitalen kan
kjgpe kvinnelige arbeidere billigere enn mannlige arbeidere, rett og slett
fordi de er kvinner. Dette er en viktig konklusjon, fordi den river grun-
nen vekk under forestillinga om at kvinnelige arbeideres hovedpro-
blem er at de «finner seg i s& mye», «tar til takke med det som bys» osv.
Hovedproblemet er at kvinner bys helt andre forhold enn menn —fordi
de er kvinner. Den lave kvinnelgnna er ikke fagrst og fremst et resultat
av kvinners manglende effektivitet i den faglige kampen. At den kvin-
nelige arbeidskraftas verdi er lavere enn den mannlige arbeidskraftas
verdi, er ei side ved samfunnets kjgnnssystem. | véare dager skjules dette
ved at kvinner og menn ikke gjgr akkurat samme arbeid, og at det ar-
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beidet menn gjer, blir vurdert som mer «kvalifisert», slik Humphrey
beskriver. Dette skjer ikke bare i industrien. | sin studie av kvinner i
butikk, refererer Foged og Markussen en forholdsvis typisk episode,
fortalt av en av kvinnene de intervjuet (1964, s. 130):

««Da ble jeg virkelig sint. Han var nyutlart og ble ansatt her. S kom-
mer jeg til & se, hva han far i lenn, og han fikk 400 kroner mer enn meg,
som har veert her i s& mange ar. Jeg ble temmelig sur. Jeg gikk til sjefen
0g sa at det synes jeg var noe svineri. Hvorfor fanden skal han ha mer
i lgnn enn meg? Det hgrer ingen steder hjemme. Jamen han skulle drive
og avlgse de andre. N&ja, men jeg skal drive og ordne vinduer, sa jeg
da. Mitt arbeid er jaggu like mye verdt som hans.»

Pa tross av samme utdannelse utfgrer menn og kvinner sjelden ngy-
aktig det samme. Avgjgrelsen om det 4 avlgse eller det & pynte vinduer
er mest verdt, avhenger i hgy grad av hvilket kjgnn som utfgrer arbei-
det. Menn far i kraft av sitt kjgnn hgyere lgnn.»

Hva kan dette komme av? Som kjent mente Marx at verdien av en
vare ble bestemt av den mengden arbeid som trengtes for & produsere
varen. En bil er mer verdifull enn ei synal fordi det er nedlagt mer ar-
beid i bilen enn i syndla. Under kapitalismen er ogsa arbeidskrafta en
vare som arbeideren selger til kapitalisten. Arbeideren far altsa ikke
betalt for det arbeidet han gjar. Han eller hun far betalt det varen ar-
beidskraft er verdt. Nar han eller hun har solgt arbeidskrafta si, har
kapitalisten lov til & bruke den hele arbeidsdagen, og presse s& mye
arbeid ut av den som han bare klarer pa den tida han har arbeiderens
arbeidskraft til radighet.

Men hvordan skal en fastsette verdien av varen arbeidskraft? Pa
samme mate som en fastsetter andre varers verdi, mente Marx: verdien
av varen arbeidskraft blir bestemt av den mengden arbeid som trengs
for & produsere den.

Nar det gjelder varen arbeidskraft, betyr dette at verdien av arbeids-
krafta tilsvarer den mengden arbeid som trengs for & produsere de
livsngdvendighetene arbeideren ma ha for & leve og stille arbeidsdyk-
tig pa jobben fra dag til dag (pluss forsgrge eventuell familie).

Men dette er ikke helt ukomplisert. En av komplikasjonene er at
arbeidskraftas verdi ikke bare bestemmes ut fra det fysiske minimum
som skal til for at arbeideren skal overleve og produsere nok energi til
& kunne jobbe (og formere seg). Arbeidskraftas verdi har ogsa et «histo-
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risk og moralsk» element, sier Marx. Det betyr at det finnes en histo-
risk bestemt standard for hva som er «livsforngdenheter». Dette historis-
ke og moralske elementet er annerledes i dagens Norge enn i Norge for
100 ar siden, og det er annerledes i dagens Norge enn i dagens Bangla
Desh.

Arsaken til forskjellen pé verdien av kvinners og menns arbeidskraft
ma sekes i dette «historiske og moralske» elementet. Marginale for-
skjeller i kvinners og menns fysiologiske behov kan neppe veere for-
klaringa.

Den starste biten til far

Kapitalismen utvikla seg fra et samfunn der kvinneundertrykkinga al-
lerede var etablert. Det eksisterte et maktforhold mellom kjgnna, der
mannen var overordna kvinnen. Dette kom bl.a. til uttrykk i ulik til-
gang pa og kontroll over, ressurser.

Vanessa Maher (1964) har gjort en undersgkelse av husholdene i en
landsby i Marokko. Der viser hun at konsumsjonsmgnsteret i husholdet
bestemmes av maktforholdet. Maher oppsummerer dette slik (s. 126):

«Det er ikke hvor kalorikrevende arbeid som utfares som gjenspeiles i
mgnsteret for matinntak i familien. Det er heller ikke et spgrsmal om
fysiologiske behov. Disse mgnstrene har snarere en tendens til & garan-
tere at de «viktigste» samfunnsmedlemmene, dvs. voksne menn, far
farsteretten til ressursene. Dette gjelder seerlig der familien lever ned
mot eksistensminimum. /.../

Standardmaltidet i landsbyene er bred som dyppes i en grgnnsak-
saus, noen ganger med et lite kjgttstykke som tillegg, et kjgttstykke
som alle tilstedeveerende deler. Folk viser stor respekt for maten. De
uttaler velsignelser fgr og etter maten, og unngar a le eller snakke. De
spiser langsomt og med stor tilbakeholdenhet, mens de oppfordrer de
andre ved bordet: «Spis nd, spis na!» Kvinner driver denne formen for
beskjedenhet sveert langt. Hvis de har gjester, vil kvinnene ofte sverge
pa at de har spist allerede, eller de vil si at de ikke er sultne. En kvinne
pleide & forsikre dem hun spiste sammen med om at hun foretrakk
bein framfor kjgtt. Menn, pa den andre sida, blir forsgkt skanet for
konsekvensene av knapphet pd mat, disse konsekvensene ma kvin-
nene og barna beere. En god mor bgr overlate sin porsjon av maten til
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barna sine. Men barn, seerlig sma jenter, leerer fort & tilby sin porsjon til

gjester, & avsla kjatt og benekte sult.»

Dette mgnsteret er ikke spesielt for Marokko. Studier fra noen 3. ver-
den-land sier litt om konsekvensene av ulik tilgang pa ressursene. En
undersgkelse i Bangladesh viste at det var flere underernerte jenter
enn gutter under 5 ar, fordi jentene fikk mindre matporsjoner. Jente-
babyer hadde 21% starre sjanse enn guttebabyer til 4 dg i det forste
levedret. | Nepal er bildet omtrent det samme. Dessuten er det 50%
flere kvinner enn menn som blir blinde pa grunn av kronisk matman-
gel. En undersgkelse i Botswana viste ogsa at jenter er underernzert
oftere enn gutter. (Referert fra «Women, a world report» 1985.)

Over store deler av den 3. verden, der befolkninga generelt lever i
ngd, far den ulike tilgangen pa ressursene uhyggelige konsekvenser
for kvinner og jenter. Men dette mgnsteret for tildeling av ressurser er
ikke noe eksotisk og fremmedarta som vi ikke kjenner fra vart eget
samfunn. Mange eldre mennesker i Norge i dag husker et liknende
mgnster i sin egen familie da de var barn. Far matte spise seg mett
farst, det var klart. S fikk mor og ungene ta det som ble til overs. Og
mors plikt var & ofre seg for barna. Dette mgnsteret kommer ogsa fram
i de arbeiderminnene Edvard Bull bruker som kilde i boka «arbeider-
miljg under det industrielle gjennombrudd». Bull refererer hva folk som
var barn den gangen, forteller om levekarene blant trelastarbeiderne i
Fredrikstad rundt arhundreskiftet og litt far (1958, s. 164):

«Det fins enda flere som husker at «det kunne ofte knipe med mat», og
at det var «ikke greitt for mor som skulle dele maten til hele flokken.
Far skulle ha det meste og det beste. og det fant vi oss i, for han hadde
tungt arbeid. /.../ En mann som bestemt hevder at de fikk «<nok mat
og god mat», forklarer f.eks. at far fikk smgr pa bradet — og senere fikk
0gsa resten av familien det.»

Mange kvinner i dagens norske bestemorsgenerasjon har enna
«marokkanske» normer i forhold til mat. De forsyner seg sist, tar lite
pa tallerkenen og sarger alltid for at noe blir igjen i tilfelle en annen i
forsamlinga skulle & lyst pd en porsjon til. A f& dem til & innrgmme
sult er forbundet med store vansker, sjgl om knapphetstilstanden som
skapte dette mgnsteret for lengst er historie.
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Kapitalismen arvet altsd et mgnster der kvinner ble verdsatt lavere
enn menn, og fikk tildelt en mindre del av ressursene enn menn. Det
var innarbeida at kvinner skulle fa feerre livsforngdenheter. Dette mgns-
teret ble rett og slett opprettholdt da livsforngdenhetene gikk over fra
a bli utdelt i form av naturalia til & bli utdelt i form av pengelgnn.
«Hendes Livsforngdenheder og Fordringer har ikke, ifglge hendes Na-
tur, den Udstraekning som Mandens,» skrev «Morgenbladet» da de i
forrige arhundre argumenterte for & fa inn billige leererinner i skolever-
ket, for & spare det offentlige for utgifter (se Brock-Utne & Haukaa, 1979).

Kapitalistene overtok et bestemt maktforhold mellom kjgnnene, og
«oversatte» det til ulik verdi pd kvinnelig og mannlig arbeidskraft. Det
«historiske og moralske elementet» som utgjeres av maktforholdet
mellom kjgnna, og som kommer til uttrykk i ulik fordeling av ressur-
sene, bidrar altsa til & senke den kvinnelige arbeidskraftas verdi.

Tilleggsarbeidskraft med «spe-pa-lann»

Det andre forholdet som virker inn pa verdien av kvinners arbeids-
kraft, er samfunnets organisering i familier. | det & «produsere varen
arbeidskraft» inngar ogsé det & oppdra en ny generasjon arbeidere, som
kan erstatte den naveerende, nar den er nedslitt. Verdien av arbeids-
krafta ma altsd ogsd omfatte det som trengs for & forsgrge en familie.

Stort sett er det mannen som har veert hovedforsgrger. andre familie-
medlemmer har hatt lgnnsarbeid i varierende grad. Men deres lgnn
har alltid blitt sett pa som et tilskudd til det hovedforsgrgeren kunne
tjene. Verdien av familiemedlemmenes arbeidskraft til sammen skal
vere stor nok til & forsgrge familien. Nar flere jobber, synker verdien
av arbeidskrafta til hver enkelt.

Den lave kvinnelgnna gjenspeiler mgnsteret med mannen som
hovedarbeidskraft og kvinnen som tilleggsarbeidskraft. Ei kvinnelgnn
er ei «spe-pa-lgnn», som forutsetter et mannlig familieoverhode med
full Ienn. A forsgrge seg sjgl og unger pé ei kvinnelgnn, er praktisk talt
umulig. Det er heller ikke meningen at det skal veere mulig.

Mange kvinner er likevel henvist til & klare dette som egentlig er
umulig. Ifglge heftet «Verdens kvinner — en oversikt» av Ruth Leger
Sivard (1986) er kvinner eneforsgrgere i mellom 1/4 og 1/3 av verdens
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familier (alle disse kvinnene er ikke lgnnsarbeidere). Andelen kvinne-
lige eneforsgrgere varierer fra rundt halvparten i enkelte land (f.eks.
noen latinamerikanske land) til rundt 10% i en del vesteuropeiske land.
Felles for de kvinnelige eneforsgrgerne over hele verden er imidlertid
at de tilhgrer de fattigste sjiktene i samfunnene sine.

At samfunnet er organisert i familier, med en mann som «overhode»,
er ikke noe naturgitt. Det er et samfunnsmessig og historisk bestemt
forhold som pavirker verdien av den kvinnelige arbeidskrafta. Fordi
mannen historisk sett har spilt rollen som «hovedforsgrger», er kvin-
nen i arbeidsmarkedets gyne delvis forsgrga, og i hvert fall ikke forsgr-
ger. Mannen far et kjgnnshestemt tillegg i lanna (eller kvinnen et kjgnns-
bestemt fratrekk) basert pa den rollen de to kjgnnene spiller i familien
som privat forsgrgelsessystem.

Det «historiske og moralske elementet» ved arbeidskraftas verdi som
gjer kvinnelige arbeidere billigere enn mannlige, bestar altsa av to for-
hold: For det farste maktforholdet mellom kjgnna, som sikrer den stgrste
biten til far». For det andre samfunnets organisering i familier, med
mannen som hovedforsgrger og kvinnen som «tilleggsarbeidskraft».
Til sammen gjar dette «det kvinnelige mennesket» til en type szrlig
billig arbeidskraft for kapitalen.

Jenter som venter pa a gifte seg

I en artikkel om striden om sarvern for kvinner i begynnelsen av dette
arhundret, skriver Gro Hagemann (1977, s. 96):

«De kvinnelige industriarbeiderne var uten tvil en gruppe som var spe-
sielt darlig stillet. Lgnnsforholdene er et klart uttrykk for det. Det er
0gsd mye som kan tyde péa at arbeidsforholdene deres var serlig dar-
lige. Blant annet viser dgdelighetsstatistikken at tuberkulosen har her-
jet spesielt hardt blant kvinnelige fabrikkarbeidere.

I tillegg var arbeiderskene en gruppe, som av flere grunner, hadde
forholdsvis sma muligheter til & kjempe for & endre sin egen situasjon.
Det store flertallet av dem var unge og ugifte kvinner med liten erfa-
ring fra faglig kamp pa arbeidsplassen. De fleste sluttet pa fabrikken
nar de giftet seg, og fikk derfor heller ikke tid til & skaffe seg erfaring.
Det har sikkert ogsa virket inn at kvinnene sa pa seg selv som korttids-
arbeidere, og derfor ikke hadde den samme motiveringen som menn

24



for & ville endre forholdene. Den lave organisasjonsprosenten er et ut-
trykk for det.

Den industrielle revolusjonen trakk kvinnene ut av hjemmet i masse-
omfang. Fabrikkene dpnet nye muligheter for de unge jentene fra ar-
beiderfamilier og husmannsplasser, de som fgr hadde gatt som tjeneste-
folk og tyende. Fabrikkene bgd dem bedre betaling og friere arbeids-
forhold, og arbeidsplassene der var ettertraktet. Men vilkarene var
harde. Fabrikkarbeidet tappet dem for krefter og gjorde dem gamle og
utslitte far tiden. Det var sa hardt at det nesten var urdd & klare det for
andre enn de unge, sterke og barnlgse. De kvinnene som fortsatte &
arbeide etter at de hadde giftet seg og fatt barn, matte stort sett finne
annet arbeid.»

De kvinnelige industriarbeiderne var «jenter som ventet pa & gifte
seg», bade i egen og arbeidsgiverens oppfatning. Slik er det i mindre
grad nd i de rike landa. Men noe av det samme bildet som Hagemann
risser opp, kanskje i enda mer grotesk form, finner vi i dag i frihandels-
sonene i den 3. verden.

Det store flertallet arbeidere i disse sonene er kvinner. Svert ofte har
de langt feerre rettigheter enn arbeidere i landet ellers nar det gjelder
fagorganisering, streikerett, minimumslgnn, arbeidstidas lengde. Og
de blir ikke gamle i jobbene sine. Beinhard utbytting, helsefarlige ar-
beidsforhold gjer at arbeidskrafta deres raskt blir nedslitt. Denne rov-
drifta rettferdiggjgres nettopp med henvisning til kvinners «naturlige»
rolle. Elton & Pearson sier det slik i en studie av kvinners arbeidsfor-
hold i den 3. verdens eksportsoner (1984, s. 23):

«Det at bare unge kvinner arbeider i verdensmarkedsfabrikkene, blir
forklart som et resultat av at kvinner fgder barn — dette betyr sjalsagt at
de enten er uvillige eller ute av stand til & fortsette i lgnna arbeid ut
over noen- og tjuedrsalderen. Det at kvinner slutter i lgnnsarbeid nar
de blir gifte eller gravide, er kjent som «natural waste», og kan veere
sveert fordelaktig for firmaer som i perioder har behov for & variere
starrelsen pa arbeidsstyrken, for 4 tilpasse seg skiftende etterspgrsel
etter produktene deres pa verdensmarkedet.»

Ved & betrakte arbeiderne sine som «jenter som venter pa a gifte seg»,
kan bedriftene slite dem ned péa kanskje 5 ar, for de skal likevel ikke
vare til pensjonsalderen. Kvinnene forlater, eller kastes ut av fabrik-
kene, helsemessig gdelagt og nedbrutt far de er fylt tretti. Mange er
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imidlertid blitt avhengige av pengeinntekter av en viss starrelse for &
leve. Nar arbeidskrafta deres ikke lenger er salgbar, har de ofte bare en
utvei:  selge kroppen sin som prostituerte. Dette er virkeligheten bak
det idylliske bildet av unge kvinner som gér ut i arbeidslivet noen ar
far de gjer det som er «naturlig» for kvinner: gifter seg og blir mgdre
0g husmgdre.

Kapitalen har altsd veert, og er i stand til & utnytte et samfunnsmessig
menster for kvinners livslgp til beinhard utbytting og rekordrask ned-
sliting av unge kvinners arbeidskraft. | de rike landa er det i dag vanlig
at kvinner fortsetter i lennsarbeid ogsa etter at de er blitt gift og/eller
har fatt barn. Men dette krever at kvinnen gjgr visse kompromisser
mellom jobb og ansvar for familien: kanskje har hun kortere eller leng-
re perioder der hun er ute av arbeidslivet, kanskje velger hun deltid og
ofte arbeider hun pa andre tider av dggnet enn normalt.

Ogsa dette mgnsteret har den moderne kapitalismen vist seg i stand
til & dra nytte av. En artikkel i bladet «Economist» fra 23. august 1986,
hevder at kapitalen na foretrekker kvinnelig arbeidskraft i mange sam-
menhenger. En viktig grunn er nettopp at kvinner «er fleksible, vant til
avbrudd i yrkeskarrieren, innstilt pa fleksibel arbeidstid». For den mo-
derne kapitalismen er det mannlige idealmgnsteret: et langvarig ar-
beidsforhold i samme jobb pa full tid og innafor normalarbeidsdagens
rammer, blitt en hemsko. Hovedstrategien er & bryte ned dette mgnste-
ret for alle. Men i mellomtida kan den kvinnelige arbeidskrafta veere
god a ty til. Ett mal for kapitalismen er f.eks. & utrydde forestillinga om
at noe er «ubekvem arbeidstid». | dag er 80% av de som jobber etter-
middag og kveld i Norge kvinner.

I boka «Det fleksible kjgnn» beskriver Foged og Markussen situasjo-
nen i Danmark. De legger nettopp vekt pa hvordan arbeidsgiverne ut-
nytter kvinnenes avhengighet av redusert arbeidstid i en bevisst stra-
tegi for & bryte ned det arbeidstidsmgnsteret de er vant til & tenke pa
som normalt. Foged og Markussen peker pa at det er kvinnenes ansvar
afa dagliglivet til & henge i hop. Mens menns forsgrgerrolle har hoved-
vekta pa det gkonomiske, stilles det et dobbelt krav til kvinnen: Hun
skal bade bidra gkonomisk til familiens underhold, og hun skal yte
omsorg. Lasninga pa dette dilemmaet for kvinnene blir at de «<handler
med arbeidstida» — de blir avhengige av en arbeidstidsordning som
gjer det mulig for dem & fungere som det kittet som holder familiens
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dagligliv sammen. Foged og Markussen, som studerte forholda i bu-
tikk og kontor, fant ikke noe klart skille mellom «kvinner pa heltid» og
«kvinner pa deltid». | stedet fant de et mylder av ulike arbeidstider,
resultatet av kvinners «handel med arbeidstida».

Dette mgnsteret har mange fordeler for arbeidsgiverne. For eksem-
pel er det bare heltidsansatte som har rett til overtidsbetaling. Nar det
er behov for ekstra innsats, er det billigere & be de deltidsansatte ta
noen timer i tillegg til vanlig arbeidstid. Arbeidsgiverne i butikkbransjen
ser pa kvinnene som jobber deltid som en fast arbeidskraftreserve, som
det kan trekkes pa, ikke bare ved sjukdom, men ogsa ved ferier, utsalg,
jul og barselspermisjoner. Og de regner med kvinnens ansvarlighet,
sier Foged og Markussen. Kvinnene trar til, ikke s& mye for arbeidsgi-
vernes skyld som for & hjelpe de stakkars kollegene som ellers blir sta-
ende aleine ved disken midt i det verste kunderushet. | kontorsektoren
brukes ogsa deltid (og overtid som ikke betales som overtid) som en
forberedelse til innfgring av nytt maskinelt utstyr og lavere personal-
normering. Foged og Markussen oppsummerer slik (s. 66):

«l den navarende krisa vender de individuelle avtalene om arbeids-
tida tilbake mot kvinnene som en boomerang. | dag er ikke-heltids-
arbeidet i stigende omfang pa arbeidsgivernes premisser. Arbeidsgi-
vernes stgrste fordel er, at de har en fast arbeidskraftreserve pa hver
enkelt arbeidsplass, som det kan trekkes fleksibelt pa. Det er bade forut-
setninga for at de lave personalnormeringene i butikkene kan fungere,
og for at det kan skjeeres ned pa personalet ved innfgringa av ny tekno-
logi pa kontor. Deltid er en serlig stor fordel for arbeidsgiverne, fordi
de pa den maten omgar de overenskomstmessige rettighetene som iseer
de ansatte pa starre butikk- og kontorarbeidsplasser har tilkjempet seg.
Her er kvinnene i den barokke situasjon, at nettopp der hvor de er flest
organiserte, er stgrstedelen av dem — de deltidsansatte — ikke i stand til
& utnytte alle de rettighetene overenskomsten skulle gi.»

Et annet utviklingstrekk er oppdelinga av arbeidsstyrken i «<stam- og
rand-arbeidskraft,» som den tyske forskeren Wolfgang Lecher har kalt
det. Dette innebeerer at arbeiderklassen blir delt i to: et mindre antall
fast ansatte med full dag og tariffmessig ordnete lgnns- og arbeidsfor-
hold, og ei stor gruppe lgst tilknytta arbeidere, ofte ansatt hos under-
entreprengrer og underleverandgrer, som kan dyttes inn og ut etter
behov: deltids i perioder, heltids i perioder og arbeidslgse i perioder.
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Et slikt mgnster har preget mange kvinners arbeidssituasjon lenge. Nar
det nd «oppdages» — skyldes det mye at denne oppdelinga er i ferd
med & bli satt i system pé en annen mate enn tidligere, og at den ogséa
truer menn. Det er likevel ikke vanskelig & se at kvinnenes tilpasnings-
menster i dag, gjer dem szrlig egna til & ga inn i rollen som «rand-
arbeidskraft», med atskillig mindre friksjon enn om menn skulle gjgre
det samme.

Maktforholdet mellom kjgnnene som disiplineringsmetode

Ett problem kapitalistene ma lgse, er & disiplinere arbeidskrafta sa den
kan utnyttes effektivt i produksjonen. Japansk arbeidsliv er f.eks. be-
remt for hvordan tradisjonelle avhengighets- og lojalitetsband med
opphav i faydaltida anvendes for & skaffe japanske arbeidsgivere ly-
dige og oppofrende ansatte.

Kvinnerollen gjgr det mulig a bruke disiplineringsmetoder som ikke
ville veere gjennomfarbare overfor mannlige arbeidere. De beste be-
skrivelsene av dette som jeg kjenner til, kommer fra 3. verden-land.
Celia Mather gir et eksempel fra Tangerang-regionen pa Vest-Java. Hun
beskriver hvordan (1984, s. 154)

«... den dominerende ideologien om hva kvinner og ungdom er og bar
veere, gjgr og ber gjare, aktivt blir utnyttet av en allianse av landsby-
«ledere» og industrielle kapitalister, for & bidra til & skape en lydig ar-
beidsstyrke.»

Ved & rekruttere unge mennesker, seerlig unge jenter, fra landsbyene
i dette omradet, kan industrikapitalistene benytte seg av tradisjonelle
normer for hvordan kvinnen er underordnet mannen, og den unge
underordnet den gamle. Dette skaper en arbeidsstyrke som bade er
billig og fayelig. Bedriftseierne sikrer seq i tillegg at arbeidskrafta er
valgt ut etter bestemte kriterier pa forhand. Dette gjgr de ved & inngd
en allianse med mannlige autoritetspersoner i landsbyen. Slike lokale
ledere fungerer som agenter for bedriftene. De er i stand til & velge ut
arbeidere pa grunnlag av personlig kontakt og langvarig kjennskap til
familien. Dermed er de ogsé godt egna til & sile ut dem som kanskje
kan komme til & lage «brak». De arbeiderne disse lokale lederne re-
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krutterer, blir deres «klienter». De blir sterkt advart mot & lage brak i
fabrikken, for dette vil ga ut over, ikke bare deres eget gode navn og
rykte, men ogsé den lokale lederens.

Slik brukes tradisjonelle autoritets- og lojalitetsband til & sikre seg
mot aksjoner og uro fra arbeidernes side. | tillegg utnyttes kulturelle
sgmmelighetsbegreper. Den holdninga som sgmmer seg best for kvin-
ner, og til en viss grad for unge menn, er malu: En skal framtre som
blyg, brydd og tilbaketrukken, vise respekt for overordnede og holde
seg pa avstand fra dem, sl& gynene ned. De oppmuntres ogsa til d innta
holdninga takut: & veere redd for nye opplevelser og nye mennesker.
Mather skriver (s. 169):

«Nar de er kommet innafor fabrikkportene, sier unge kvinner uten
unntak (i noen tilfeller ogsa unge menn) at de faler sa «<malu» og «takut»,
sa @rbgdige overfor sjefene sine, at direkte konfrontasjon, enkeltvis
eller i grupper, er nesten utenkelig. De sier at de er for «malu» til &
komme fram dpent og direkte med klager, for «takut» til & klage over
lav Ignn eller urettferdig behandling, og de vil heller forlate fabrikken
enn & lage brak. De viser uvilje, pd grunn av manglende erfaring, til &
organisere seg. Det er lett for ledelsen & splitte dem og isolere dem fra
hverandre, & sparke dem som «lager scener» eller pa annen méate opp-
forer seg upassende.»

Mathers artikkel bzrer undertittelen: «Hva ligger bak fraveeret av
klassekamp pa industribedriftene i Tangerang-regionen pa Vest-Java?»
Noe av det som ligger bak, er altsd utnytting av makt- og autoritets-
forhold mellom menn og kvinner, og tradisjonelle ssmmelighetsnor-
mer for kvinnelig oppfarsel.

I sin studie av industribedrifter i Brasil, viser ogsd Humphrey (1984)
at det er forskjell pa hvilke disiplineringsmetoder som kan brukes over-
for kvinner og menn. Fra bedriftsledelsens synspunkt er det gunsti-
gere a bruke kvinnelig enn mannlig arbeidskraft til samlebandsarbeid,
hevder han. For det fgrste holder menn ut kortere tid enn kvinner i
jobber uten opprykksmuligheter. | samlebandsarbeid er det bade van-
skelig og dyrt & skape opprykksmuligheter. For det andre krever hgy
produktivitet i rutinemessig samlebandsarbeid ofte tett overvéaking av
arbeidernes tid og rom. | den ene fabrikken Humphrey studerte, var
overvakinga ofte patrengende og aggressiv, av og til i den grad at det
naermet seg trakassering av arbeiderne. | andre fabrikker sa kvinnene
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at arbeidsformennene truet dem fysisk. Mannlige arbeidere gjgr mer
motstand mot denne formen for trakassering, bade fordi de er bedre i
stand til & svare med samme mynt, og fordi slike former for overva-
king betraktes som et angrep pa selve identiteten deres som menn.

Susan Joekes (1984) har studert forskjellen mellom mannlig og kvin-
nelig arbeidskraft i Marokko. Ogsa i Marokko er arbeidsmarkedet sterkt
kjgnnsdelt. Men det er etterspgrsel etter en viss andel mannlig arbeids-
kraft, ogsa i de kvinnedominerte bransjene. Hvorfor? Joekes gir denne
forklaringa (s. 208):

«Bedriftseierne har gode grunner for & gnske a beholde en liten andel
mannlige arbeidere pa strategiske punkter i produksjonsprosessen, sjgl
om de koster mer. Verdien deres bestar i at bedriftseierne kan bruke
forholdet mellom kjennene som et redskap til & styrke arbeidsdisipli-
nen.»

En mate dette utnyttes pa, er & bruke mannlige arbeidere som «farts-
settere» (pacemakers) pd samlebandet. Samlebandsarbeid er oftest ak-
kordarbeid, for & holde tempoet oppe. Men mange bedriftsledere har
valgt en annen metode: De plasserer et par arbeidere, som jobber etter
akkord, pa hvert band. Siden alle pa bandet er avhengige av hverand-
re, tvinger dette tempoet i veeret for alle. Fordi «fartssetterne» er menn,
og kvinner er vant til & underordne seg menn, er det vanskeligere for
dem & protestere, bade pa tempoet og pa at mannfolka far hgyere beta-
ling for samme arbeid. Slik sikrer bedriftseierne seg hgyere arbeids-
tempo fra kvinnene uten & matte betale dem ekstra.

Alle eksemplene jeg har brukt her, er fra den 3. verden. Men systema-
tiske undersgkelser vil helt sikkert vise at maktforholdet mellom kjgnna
utnyttes til & kue den kvinnelige arbeidskrafta, ogsa i var del av ver-
den. | samtaler med kvinnelige arbeidere kommer eksemplene gjerne
trillende. Systemet med & ha et par mannfolk pad akkord pa ei
produksjonslinje der det ellers bare sitter timelgnte kvinner, brukes f.eks.
pa den norske bedriften Anker Batterier. | den grafiske bransjen var det
lenge vanlig at nar bokbindersvenner (menn) og bokbinderassistenter
(kvinner) jobba sammen, gikk svennene pa akkord. Assistentene deri-
mot, som la arbeidet til rette og gjorde deloperasjoner, og som matte
folge svennenes tempo, hadde timelgnn.
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Ogsé i Norge og i andre land i Vesten er det gjerne slik at menn er
arbeidsformenn over kvinnelige arbeidere. Mannlige hersketeknikker
brukes i tillegg til det «reine» over/underordningsforholdet til & holde
de kvinnelige arbeiderne pa plass. Slik beskriver f.eks. Foged og
Markussen forholda pé en dansk kontorarbeidsplass (s. 88):

«Samtidig er det en mannlig leder, som sitter i et lite rom kloss inntil
skrivestua, og bare atskilt med en hyllevegg. P& denne méaten har han
alltid et gre inne i skrivestua uten a vere til stede. Larmen fra maski-
nene, men ogsa kvinnenes prat, passerer giennom hyllene inn til han.
Her er det ikke store overveielser angaende organiseringa av arbeidet.
«Det er best med den maten vi alltid har gjort det pa,» er ledelsens
argument nar kvinnene kommer med andre forslag. Her fglges tradi-
sjonen med at kvinner skal ha en mannlig leder, og at de skal overva-
kes, ellers snakker de.»

Normene for hva som er «brak» og «oppsetsighet» er dessuten helt
andre pa kvinnearbeidsplasser enn pa mannsarbeidsplasser. «<Hvorfor
er vi redde for & ga pa do i gkta hvis formann eller sjefen er til stede?
Og hvis vi likevel gjar det, da er vi verdens modigste kvinnfolk, tror vi
sjgl!» skriver Marion Palmer (1986, s. 74) fra jobben sin pa en fiske-
industribedrift i Trondheim.

Normene for «passende» kvinnelig oppfarsel bidrar antakelig ogsa
til & gjare situasjonen serlig vanskelig for kvinner som er tillitsvalgte.
En mann kan «ordne opp» og «brake», og det blir innen visse rammer
akseptert. En kvinne blir raskt stempla som «hysterisk» og «umulig &
samarbeide med». En rekke oppsigelsessaker der kvinnelige tillitsvalgte
har fatt sparken, har en slik bakgrunn. Hasten 1986 var det et tilfelle i
Norge der sjefen gikk til fysisk angrep pa en kvinnelig tillitsvalgt (den
sdkalte «Domstein-saka»). Den ytterste metoden for tukting av kvin-
ner i privatlivet, ble overfgrt til arbeidsplassen.

Maktforholdet mellom kvinner og menn brukes ikke bare til & presse
mer arbeid ut av kvinner, men ogsa til & presse andre typer tjenester ut
av dem. Her tenker jeg ikke ferst og fremst pa direkte seksuell trakas-
sering av kvinnelige underordnete fra mannlige overordnetes side, sjgl
om det antakelig er forholdsvis utbredt. Jeg tenker heller pa de ekstra
arbeidsoppgavene kvinner far, serlig pa kontorarbeidsplasser, fordi
de «naturlig» paligger dem som kvinner. Dette dreier seg om kaffe-
koking og en hel rekke andre husarbeids- og omsorgstjenester som in-
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gen ville drgmme om at en mann skulle utfgre pa arbeidsplassen. Kvin-
ner blir ikke bare palagt flere plikter pa denne maten. De blir ogsa de-
finert som underordnet mannfolka, ved at det tas for gitt at de skal
opptre som personlige tienere for dem. (For en beskrivelse av dette sys-
temet, se Eva-Lill Bekkevad 1986.)

A utnytte «det kvinnelige»

Kvinner er ofte blitt sett pd som et brysomt innslag i arbeidslivet. De
passer ikke inn i bildet av hvordan en «ordentlig» arbeider er. Produk-
sjonen er innretta p& mannfolks premisser, kvinnelige arbeidere er fir-
kanta plugger i runde hgl. Kvinnene sjgl opplever det ofte slik, nar de
skal prgve & finne en jobb som lar seg kombinere med livssituasjonen
deres for gvrig.

Men det finnes ogsa ei anna side, og det er kapitalens utrolige evne
til & utnytte «det kvinnelige» til sin egen fordel. Kvinner kan utbyttes
ekstra, fordi arbeidskrafta deres er mindre verdt. Arbeidsdagen deres
bestar av mindre ngdvendig arbeid, mer merarbeid. (I marxistisk ter-
minologi er «ngdvendig arbeid» den delen av arbeidsdagen som gar
med til & skape de verdiene som tilsvarer det arbeideren trenger til eget
livsopphold. Resten av arbeidsdagen utfares «merarbeid», og de ver-
diene som da skapes, stikker kapitalisten i sin egen lomme.)

De kan ogsa utbyttes ekstra fordi de kan drives hardere og arbeids-
krafta deres slites ned raskere, siden de er «jenter som venter pa & gifte
seg». | var del av verden, der kvinnelige arbeidere like ofte er <husmgdre
som jobber pé si», kan de drives hardere fordi de jobber kortere ar-
beidsdag, deltid. Kortere arbeidsdag gir som vi veit starre effektivitet i
jobben. Og kvinnene kan utbyttes ekstra fordi de kan underkastes
disiplineringsmetoder som ikke kan brukes overfor mannlige arbei-
dere.

Nar «det kvinnelige mennesket» gar ut pa markedet som lgnns-
arbeider, tar hun med seg sin kvinnelighet. Og nettopp denne kvinne-
ligheten blir aktivt brukt av kapitalistene for & skaffe seg mer profitt.
Siden «det kvinnelige» ses pa som en egenskap som kvinner bzerer med
seg fra fadselen, maskeres den ekstra utbyttinga bak det «naturgitte»
og «selvfglgelige».
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KAPITALISMEN OG HUSARBEIDET

«I det fuktige kjgkkenet arbeider Anna aleine. Mazie ligger i svettende
sgvn i det hete soverommet. Jimmie og Jeff ligger under kjgkkenbor-
det. De utslitte kroppene deres, det fuktige haret som klistrer seg til de
svette pannene, far dem til & likne pa druknende barn. Ben sover halv-
veis, det stakkars hivende brystet hans strever med & puste. Bess har
slatt seg til ro i ei korg pa en stol, der Anna kan sprute vann pa henne
hvis hun sutrer, og prgve a lindre heteutslettet med en vat svamp. Den
siste omgangen med syltetgy star pa ovnen. Anna rgrer og skummer
og skifter vate kluter pa Ben, innimellom skreller og skjeerer hun opp
de fersknene hun skal hermetisere — to kasseroller til. Hvis bare alle
sammen ville sove en stund! Hun begynner & synge lavt — jeg sa et skip
som seilte — som seilte pa havet — hun blir klarere i hodet av det. Surret
fra fluene og Bens hivende pust er sveert tydelig i den tunge, stillesta-
ende lufta. Bess begynner & sutre igjen. Sa, sa Bessie, s, sa, hun stop-
per for & stryke med svampen over de vaeskende sdrene pa den vesle
kroppen. Sa, sd. Skumme, rare, risle vann over Bess, skrelle og skjere,
stryke med svampen, skumme, rgre. Hvert sekund na er syltetayet fer-
dig og kan ikke vente. Skal hun vekke Jimmy og be han blase pa ei fjeer
for & holde Bess rolig? Nei, han vil vdkne opp og vere grinete, han er
bare en baby sjgl, la han sove. Skumme, rgre, risle vann, skifte vate
kluter pa Ben, skrelle og skjere, stryke med svamp. Denne gangen lind-
rer det ikke — kroppen til Bess blir stiv, hun knytter nevene, begynner &
hyle av fortvilelse akkurat idet syltetgyet koker. Det er ikke noe annet &
gjgre enn & ta Bess opp, plassere henne pa hofta (s&, sd), og skumme og
helle frenetisk med den ene, ledige handa. Krukka blir helt i, blir kor-
ket og forseglet, alt med ei hand og med Bess pa hofta.

Kneerne til Anna begynner & skjelve. Nei, hun tar ikke sette seg. Du
vet at hvis du setter deg ned, vil du aldri klare & reise deg igjen. Et av
syltetayglassene har sprukket, det drypper pa golvet, ma tarkes opp,
og Bess ma fortsatt trgstes. Hysj, hysj, du vekker alle de som sover, s,
sd, hun setter henne pa den andre hofta, stryker henne med svampen
igjen, og stryker sitt eget svette ansikt ogsa. S§, sd, stakkars baby. @m-
heten blander seg med en utslitt og overveldende trang til & veere fer-
dig, & sette Bess ut pa gardsplassen der hun kan hyle og hyle utenfor
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hgrselsrekkevidde, sd Anna kan veere fri til & dynke seg med rennende
vann, glemme hermetiseringa og ungene og synke ned i en stol, legge
panna pa bordet og ikke gjere noen ting.»

Tillie Olsens skildring av arbeiderkona Annas husarbeid i 30-aras
USA (Yonnondio, 1980) kan f& hvem som helst til & bli utslitt. Den si-
tuasjonen hun skildrer, der sylting og hermetisering skal gjares unna
samtidig som syke og sutrende barn krever det meste av oppmerk-
somheten, har en egen, oppslitende kvalitet som er spesiell for arbei-
det i hjemmet. Moderne kvinner med fa barn i lettvinte hjem, som aldri
har slitt pa samme vis som Tillie Olsens Anna, kjenner seg likevel igjen
i akkurat dette.

Kvinner har levd, og lever, med husarbeidet som en hgyst merkbar
del av livet sitt. Men denne delen av livet har ikke hatt noen viktig
plass i gkonomisk og politisk teori. Heller ikke i marxismen, som nett-
opp er en teori som analyserer arbeidet og arbeidets skjebne i det kapi-
talistiske utbyttersamfunnet. | «Yonnondio» lgper to scener parallelt
pa slutten av boka: Den ene er skildringa av Annas sylting og hermeti-
sering, som jeg har gjengitt ovenfor. Den andre beskriver slitet til Annas
mann, Jim, pa det store slaktehuset der han jobber. Marxismen har in-
teressert seg for Jim pa slaktehuset, men mindre for Anna pa kjgkke-
net.

Den nye kvinnebevegelsen fgrte imidlertid til at nye teoretiske pro-
blemer ble satt pa dagsorden, ogsa av marxister. Ett av disse proble-
mene dreide seg om husarbeidet: Hvordan skulle det ubetalte hus- og
omsorgsarbeidet plasseres innafor et marxistisk begrepsapparat? Hvil-
ken rolle spilte husarbeidet for & opprettholde den kapitalistiske
produksjonsmaten? Og hva betydde husarbeidet (som i all hovedsak
utfgres av kvinner) for kvinnenes klassemessige stilling og rolle i klas-
sekampen?

Slike spgrsmal hadde mannlige marxister sjelden vist noen djup in-
teresse for. Det sier noe om hvor sann marxismens tese er: Det er var
samfunnsmessige tilvaerelse som bestemmer tenkninga vér, ikke om-
vendt. Husarbeidet var ingen sentral del av menns samfunnsmessige
tilveerelse, marxister eller ikke.

For kvinner var og er det annerledes. Riktignok er det stor forskjell
pa hva dagens kvinner og deres oldemgdre hadde & stri med. Likevel
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har industrialiseringa og det teknologiske framskrittet hatt forbausende
liten innvirkning pa omfanget av husarbeidet. Tillie Olsen klager i boka
«Silences» (1980) over «en pinefullt langsom avskaffing av dette tekno-
logisk og sosialt avlegse, menneskeforbrukende slitet», og hun obser-
verer at atombomber ble produsert for den fgrste automatiske vaske-
maskina. | et verk om husarbeidets historie i Norge skriver Avdem og
Melby (1985, s. 182):

«Husmorens historie er full av tvetydigheter og motsetninger. Alle-
rede Eilert Sundt registrerte dette da han reiste rundt i landet og kon-
staterte spede endringer i huslivet omkring 1850: «Ingen fordel pa en
kant uden tab pa en anden, intet fremskridt i stellet, uden at det kos-
ter,» oppsummerte han. Selv til lettelsene knytter det seg tvetydigheter.
Husarbeidet krever mindre fysisk slit i dag enn for over hundre ar si-
den, det er dpenbart. Men kravet til standard har lett for & gke med
lettelsene. Husmoren har i dag feerre barn, men ma leve opp til stgrre
krav til omsorg og stell for hvert enkelt av dem. Hun har lett tilgang pa
varmt vann og sape, har lettstelte gulv og begrenset plass, men kra-
vene til renholdet har gkt. Maten er enklere & fa tak i, og tilberedingen
foregar pa praktiske og lettstelte kjgkkener, men husmoren i dag stilles
overfor krav om variert kosthold og kompliserte retter som var ukjente
for husmgdrene pé 1800-tallet.

Forandringene star sentralt i husarbeidets historie. Den historien vi
har fulgt kan ses som en illustrasjon p& den gkonomiske utviklingen
landet har gjennomgatt fra et bondesamfunn til et moderne industri-
samfunn, men vi kan samtidig skimte stabilitet trass i gjennomgripende
samfunnsendringer. Arbeidet utfgres innenfor hvert hushold, og det
setter rammer for mekanisering og effektivisering. Omsorg, praktisk
og falelsesmessig administrasjon av en familie, kan vanskelig rasjona-
liseres. Tendensen er tvert imot en annen: For de husmgdrene som har
tid nok, fyller oppgavene den tid som er til radighet. Arbeidet synes
uendelig og urasjonaliserbart, og tiden bestemmer arbeidet, ikke om-
vendt.»

Ogsa for de husmgdrene som ikke har «tid nok», men er i lgnna ar-
beid, tar husarbeidet en stor del av dagen. En tidsnyttingsundersgkelse
fra 1975, basert pa data fra 12 land (Belgia, Bulgaria, Tsjekkoslovakia,
Frankrike, Vest-Tyskland, @st-Tyskland, Ungarn, Peru, Polen, USA,
Sovjet og Jugoslavia) gir fglgende bilde (Women, a world report, 1985,
s. 4): De mennene i lgnnsarbeid som undersgkelsen omfattet, arbeidet
gjennomsnittlig 49 timer i uka. De gjorde husarbeid i 11 timer, og hadde
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34 timers fritid. Kvinner med lgnnsarbeid arbeidet gjennomsnittlig 40
timer i uka. Husarbeidet tok 31 timer, og de hadde 24 timers fritid.
Hjemmeveaerende husmgdre gjorde lgnnsarbeid en time i uka. De brukte
56 timer pa husarbeid, og hadde 33 timers fritid. Nasjonale undersg-
kelser gjort noe seinere, viser ingen dramatisk endring av dette bildet.
Scott (1984, s. 67) henviser til Heidi Hartmann, som i 1981 oppsum-
merte de seineste tidsnyttingsundersgkelsene i USA. Hun konkluderte
med at kvinnene gjorde ca. 70% av arbeidet i hjiemmet, mennene ca.
15%, og barna resten. Kona er i all hovedsak ansvarlig for barneopp-
dragelsen, mannens bidrag er omtrent det samme uansett familiens star-
relse og gker ikke noe serlig sjgl om kona tar lgnna arbeid. En kvinne
som ikke er i lgnna arbeid gjgr minimum 40 timer husarbeid i uka, 30
timer hvis hun er i jobb. Tidsnyttingsundersgkelser fra land som Sve-
rige og Norge viser omtrent det samme bildet. | 1980-81 brukte kvin-
ner gjennomsnittlig 4,8 timer pr. dag til arbeid i hjemmet, menn 2,2
timer.

Slike tall gir et grovt bilde: de viser at det dreier seg om sveere arbeids-
mengder, og om arbeid som i all hovedsak blir utfart av kvinner. Men
det kan vaere vanskelig & tolke hva som egentlig ligger bak talla. Meto-
den i slike undersgkelser er vanligvis spgrreskjema. Hva som kommer
ut, bestemmes langt pa vei av hvordan spgrsmala er konstruert. Noen
kategorier er forholdsvis lette & definere: lage middag, vaske opp, rydde,
vaske golv, gjgre innkjap. Men hvordan definerer en «arbeid med barn»?
Den norske tidsnyttingsundersgkelsen fra 1970-71 viste for eksempel
at i familier der yngste barn var under sju ar, brukte mennene gjen-
nomsnittlig tjue minutter daglig til arbeid med barn, kvinnene gjen-
nomsnittlig noe i overkant av to timer. Et resultat som kaller pa und-
ring. Hvor var barna resten av tida? La oss ga tilbake til Anna i starten
av dette kapitlet. Hun sylter og hermetiserer, men samtidig driver hun
et ganske omfattende «arbeid med barn», fordi barna er til stede, ma
trgstes og tas hensyn til, szerlig fordi de er syke (at friske barn kan legge
beslag p& minst like mye oppmerksombhet, vet alle som har hatt sma
barn). Hva om Anna ikke hadde syltet og hermetisert, men satt seg ned
for & lese ei bok, samtidig som hun altsa strgk Bess med en vat svamp
og skiftet vate kluter pd Ben? Hadde det veert «fritid» eller «arbeid med
barn» Er det «arbeid med barn» eller fritid nar en ser pa sitt favoritt-
program pa TV mens en sitter pa golvet og bruker halve oppmerksom-
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heten sin pa & bygge lego-tdrn sammen med fem-aringen? Sveert mye
av kvinners (og noen menns) liv er slik: sd lenge barna er til stede,
splittes oppmerksomheten, en del av den stér alltid parat til & svare pa
signaler fra barnet/barna. A vaere mor betyr & kunne forstyrres hele
tida, sier Tillie Olsen (Silences, 1980).

Det er altsd vanskelig & vite helt sikkert hva som skjuler seg bak talla
fra tidsnyttingsundersgkelsene. Men det star fast at det ubetalte arbei-
det i hjiemmet har et voldsomt omfang. at dette ikke har pakalt starre
interesse tidligere, sier noe om den styrken usynliggjgring av kvinnene
har i vart samfunn.

Da den nye kvinnebevegelsen aktualiserte husarbeidet som et poli-
tisk tema, skjedde det i farste rekke pa det praktiske planet: Det ble stilt
krav om samfunnsmessige tilbud (seerlig barnehager) som kunne av-
laste kvinnene, og det ble stilt krav om at arbeidet i hjemmet skulle
deles likt mellom kvinner og menn. Dette siste fikk en del menn til &
hevde at husarbeid var et slags pseudoarbeid: urasjonelt og ungdven-
dig arbeid som farst og fremst tjente til 4 tilfredsstille kvinners nevro-
tiske trang til & fole seg som gode mgdre og husmgdre (for en humoris-
tisk framstilling av dette synspunktet, se Dag Solstad, Klassekampen
24/12 1986). Slike argumenter kan ha atskillig for seg. Men som en
samfunnsmessig analyse av husarbeidets betydning for den kapitalis-
tiske produksjonsmaten, holder de sjglsagt ikke mal. Forklaringa pa
husarbeidets enorme omfang og fortvilende overlevelsesevne ma sg-
kes i andre forhold enn kvinnenes gatefulle psyke.

Ektemannen — en utbytter?

Husarbeidet er i vart samfunn del av det arbeidet som ma gjeres for at
arbeidskrafta skal kunne stille pa jobb fra dag til dag, og for at nye
generasjoner arbeidere skal leve opp, og leve opp pé& en mate som gjar
det mulig for dem & fungere i det kapitalistiske samfunnet. (Nar jeg i
fortsettelsen snakker om husarbeid, mener jeg alt ulgnna arbeid som
foregar i hjemmet, ogsd omsorgen for, og oppdragelsen av barn.)

Sett fra en slik synsvinkel, er det kanskije ikke sa rart at omfanget av
husarbeidet ikke har gatt mer ned enn det har. Kravene til arbeidskrafta
har gkt (tenk pa hvor mye lenger skolegang vi har na enn for 100 ar
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siden), noe som ogsa pavirker omsorgs- og sosialiseringsarbeidet i fa-
milien. Det «historiske og moralske elementet» ved arbeidskraftas verdi,
som gjgr at vi nd har helt andre standarder for hva som er «livsngd-
vendigheter» enn tidligere, innvirker ogsa pa de «livsngdvendighetene»
som husarbeidet er ansvarlig for. A spise fra ei stor grautgryte, med ei
grautskje som ble plassert i en sprekk i veggen fra maltid til maltid,
ville neppe tilfredsstille dagens mennesker. Det skal veere ulik type mat
til hvert maltid, det skal veere bade poteter, grannsaker og fisk, det skal
veere reint bestikk for hver gang. Den tida det tar & sgrge for alt dette,
blir kanskije ikke s& mye kortere enn den tida det tok & koke opp graut-
gryta. Det kan ogsd vere andre, mer ideologiske elementer som bidrar
til & opprettholde omfanget av husarbeidet. Dette skal jeg komme til-
bake til seinere.

At husarbeidet er ngdvendig for at arbeidskrafta skal kunne stille pa
jobb fra dag til dag, og for & fostre opp nye generasjoner arbeidere, har
veert et felles utgangspunkt i det meste av den marxistiske «husarbeids-
debatten». Men hvordan skulle husarbeidet egentlig forstds? Det tar jo
ikke form av kapitalistisk lgnnsarbeid, og er dermed vanskelig & presse
inn i «skjemaet».

Ett standpunkt, som her hjemme ble forfekta av @ystein Holter (1982)
gikk i korthet ut pa fglgende: Det ubetalte hus- og omsorgsarbeidet
som kvinner utfgrer i familien, gker den mannlige arbeidskraftas verdi.
Kvinnens hus- og omsorgsarbeid er nemlig et ledd i produksjonen av
mannens arbeidskraft, det er en del av det arbeidet som er nedlagt i
den varen mannen bringer til arbeidsmarkedet. Det arbeidet kvinnen
gjgr med & stelle for mannen i hjemmet, gker dermed verdien av man-
nens arbeidskraft. Nar mannen far betalt det arbeidskrafta hans er verd,
er det altsd kvinnen som i hjemmet har skapt en del av den verdien.
Men det er mannen som disponerer over den, som sin lgnn. Han til-
raner seg verdi som andre (kvinnen) har skapt. Forholdet mellom mann
og kvinne i familien er altsd en variant av det kapitalistiske utbyttings-
forholdet. Internasjonalt ble et liknende standpunkt forfektet bl.a. av
Mariarosa Dalla Costa (1972).

En besnaerende tanke. Det brysomme husarbeidet fikk en tilsynela-
tende logisk plass innafor et marxistisk begrepsapparat, og motsigel-
sen mellom kvinner og menn i familien fikk et klart materielt grunn-
lag. Men den ble samtidig en antagonistisk motsigelse. Og det matte
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std som et forholdsvis dpent spgrsmal om den mannlige delen av ar-
beiderklassen hadde strategisk interesse av & stille seg sammen med
kvinnene mot borgerskapet, eller sammen med borgerskapet mot kvin-
nene.

Dalla Costa og Holter «lgste» altsa problemet med husarbeidets plass
ved & si at arbeidet i hjemmet inngikk i den kapitalistiske vare-
produksjonen, og at husarbeidet er vareproduserende arbeid — det pro-
duserer varen arbeidskraft.

Opp mot dette hevdet andre (se Heen 1982) at kvinnens ubetalte ar-
beid i hjiemmet ikke er vareproduserende arbeid, og at husarbeidet ikke
inngar som en del av den kapitalistiske vareproduksjonen. Det betyr
imidlertid ikke at det som foregar i «hjemmesfaeren» er uten gkono-
misk betydning. Arbeidet i «<hjemmesfaeren» er med pa & bestemme
betingelsene for den kapitalistiske vareproduksjonen, bl.a. ved & inn-
virke pa hvor dyrt eller billig arbeidskrafta ma kjgpes. Heens syn var
at kvinnens ubetalte arbeid i hjemmet ikke bidro til & gke verdien av
mannens arbeidskraft, men tvert imot til & holde den nede. Heen bru-
ker bl.a. felgende eksempel (s. 94):

«En del av den afrikanske arbeiderklasse tilhagrer hushold der produk-
sjon av mat er en del av de reproduktive funksjonene som foregar i
husholdet. Konene driver med andre ord jordbruk. Dette jordbruket
kan variere i omfang. Det kan veere sdpass omfattende at kona forsgr-
ger seg selv og delvis mannen via denne reproduksjonen. Det betyr i s&
fall at de lgnnskostnader kapitalisten ma ut med er mindre enn om
kona ikke hadde bidratt. Kona gjer ubetalt arbeid som fgrer til at man-
nens lgnn (= reproduksjonskostnader for kapitalen) blir lavere enn de
ellers hadde blitt. Verdien av mannens arbeidskraft blir mindre enn
den ellers ville veert.»

Heens argumentasjon er enkel og logisk, og har grunnlag i konkrete
erfaringer som ogsa den norske arbeiderklassen har gjort. Det er ikke
s& veldig mange generasjoner siden norske industristeder var prega av
motsetninga mellom de «virkelige» proletarene og bondeguttene, som
hadde med seg mat fra smébruket, og derfor kunne underby de andre
arbeiderne pa lgnna. De kunne klare seg med mindre betaling, fordi de
ngt godt av det ubetalte arbeidet pa bruket de kom fra. Dette blir samme
forhold som i Heens eksempel. | Edvard Bulls bok om arbeidermiljget
i slutten av forrige drhundre, basert pa nedtegnete arbeiderminner, er

39



det eksempler pa et mgnster som likner atskillig pa det Heen beskriver
fra Afrika. Slik fortelles det om situasjonen blant sagarbeiderne i
Tistedalen (1958, s. 45):

«Sagarbeiderne produserte ogsa sjgl en del av sin egen mat. Alle de
fem fortellerne véare som er vokst opp i sagarbeiderhjem i Tistedalen,
har berettet om at de sjgl dyrket det som trengtes av poteter, og at de i
regelen hadde en eller to griser som forsynte dem med kjgttmat om
vinteren. Det hendte at det hgrte et potetstykke til boligen, men det var
visst mer vanlig at folk skaffet seg den ngdvendige jorda pa eget initia-
tiv.» De fleste arbeidere satte gjerne et stykke med poteter hos en eller
annen gardbruker i nerheten av Tistedalen, og dette stelte de med pa
sine fristunder etter 10 og 12 timers arbeid, og pa denne mate hadde
man ogsa en vinterforsyning av poteter sd godt som i hvert hjem.»
Griseholdet var kanskije ikke fullt s& regelmessig. «Det var ikke alle
som var sann stilla», sier en av dem som forteller at hans egne foreldre
holdt gris. Og en annen gjer oppmerksom pa at de ikke hadde gris
hvert ar, for «det var vanskelig & skaffe til veie penger til kjgp av en
grisunge, enda prisen ikke var mer enn 4-5 kroner». Atskillig strev
kunne det ogsa bli, som det gér fram av denne beretningen om fortelle-
rens mor: «To griser hadde hun gjerne. S& bar hun mask ifra bryggeriet
(i hovedbyen) i to sveere tredunker, med ak over skuldrene». Det er
iallfall greitt at griseholdet satte sitt preg pa Tistedalen. Sunnhets-
kommisjonen ga i 1891 en rekke palegg, bl.a. «5 angaaende grisehuse,
af hvilke sidste der navnlig i Tistedalen forefindes et betydeligt antal.»

Potetstykket, og delvis grisen, var antakelig ngdvendig for sag-
arbeiderne i Tistedalen dersom de skulle holde ngden fra dgra. De matte
spe pa pengelgnna med potetdyrking og griseoppdrett for & kunne for-
sgrge familien. Alternativet ville veert & kreve hgyere pengelgnn, sa de
kunne kjgpe de matvarene de na produserte sjgl. Det ville betydd at
kapitalistene méatte betale mer for arbeidskrafta deres. Potetdyrkinga,
og griseoppdretten bidro til & holde verdien av arbeidskrafta nede.

Gifte kvinner i Norge i dag driver vanligvis ikke omfattende pro-
duksjon, slik som den afrikanske kvinnen Heen snakker om, og slik
som sagarbeiderkonene i Tistedalen for 100 &r sida. Men det gér like-
vel an & argumentere for at det ubetalte arbeidet hun gjar, bidrar til &
holde verdien pd mannens arbeidskraft nede. Om alt det arbeidet kvin-
nene gjgr gratis i hjemmet — matlaging, reingjering, barneomsorg, kles-
reparasjon — skulle kjgpes pa markedet (slik som vi kjgper bakerens

40



bakearbeid nar & kjgper brad og tekstilarbeidernes sy-arbeid nar vi kjg-
per kleer), ville det koste langt mer & opprettholde arbeiderens liv fra
dag til dag og sgrge for at nye vokste opp. Tenk om han skulle spise pa
restaurant, bruke reingjgringsbyra, ga til skredderen med klaer som var
gatt i stykker. Da ville den tida som kokken brukte til & lage maten,
kelneren til & servere den, oppvaskhjelpa til & vaske, skredderen til &
lappe, matte regnes med i den samfunnsmessig ngdvendige tida som
gikk med til & produsere arbeiderens liv. At det ville bli dyrt, finnes det
ogsé praktisk erfaring for:

Den bolivianske arbeiderkona Domitila, verdenskjent arbeiderleder,
forteller i en artikkel om kampen for & fa mannen sin til & godta at hun
drev politisk arbeid. Hun holdt ngye regnskap over alt husarbeidet
hun gjorde i en hel maned, og den siste dagen i maneden sa hun til
mannen sin: «Vel, Don Rene, nd ma vi fordele pengene. Jeg har vasket
og straket sd og sd mange kleer, og laget mat i sd og s& mange dager, og
totalt har jeg gjort s& og s& mye.» Det viste seg at Domitila hadde utfgrt
husarbeid for 240 pesos i lgpet av en maned. «Pa den tida tjente man-
nen min rundt 80 pesos, sa det jeg hadde gjort, var verd tre ganger
lgnna hans,» bemerker Domitila.

Et annet eksempel er norske Inger Prebensen, som i et avisintervju
forklarer hvordan kvinner kan klare & ha ledende stillinger: «Kvinner i
heyere stillinger har rad til & ha barnepleiersker eller praktikanter, slik
at fritiden kan brukes til & hygge seg med barna. Inger Prebensen har
selv kjgpt s& mange tjenester at ligningssjefen trodde hun drev en liten
bedrift, med flere mennesker i sin tjeneste. Men det hjalp henne & klare
toppstillinger ogsd mens barna var sma.» Vi far vel tro at Prebensen
hadde kommet billigere ut med ei kone enn med «en hel liten bedrift».

Et siste forhold som taler for Heens mate 4 se det pa, er at husarbei-
det av og til brukes som argument for & betale kvinner lavere lgnn enn
menn. Evnen til & gjgre husarbeid betraktes som en kvinnelig egen-
skap, og denne evnen kan bidra til & senke verdien av hennes egen
arbeidskraft. Da leererinnene gjorde sitt inntog i skoleverket i forrige
arhundre, var det bl.a. fordi de utgjorde billig arbeidskraft. «Det ble
dessuten argumentert med at kvinnen kunne klare seg med en god del
mindre enn mannen fordi hun selv var i stand til & stelle sitt eget hus,
reparere klaer og lage mat. En mann matte alltid ha hjelp til alt husar-
beid,» refererer Brock-Utne & Haukaa (1979). Edvard Bull er inne pa
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noe av det samme nar han omtaler lgnnsforskjellen mellom mannlige
og kvinnelige Borregardsarbeidere rundt 1900. De mannlige arbeiderne
tjente atskillig mer enn de kvinnelige. «Men det er vel mulig at kvin-
nene til gjengjeld i mange tilfelle stelte seg billigere enn mennene med
kost — de kjgpte antakelig mindre ferdig mat,» kommenterer Bull (s.
313). Kvinnene kunne overleve pa mindre lgnn fordi de kompenserte
for manglende penger med eget arbeid, bl.a. matlaging.

Ikke alle som avviser Dalla Costas mate a analysere husarbeidet p3,
vil dermed slutte seg til Heens. Lise Vogel avviser i sin gjennomgang
av «husarbeidsdebatten» at en hjemmevarende kone reduserer verdien
av mannens arbeidskraft (Vogel 1983, s. 158). Tvert imot sier hun, kapi-
talisten ma da betale ei lenn som er stor nok til at ogsa kona kan for-
serges pa den. Dette er jo riktig nok. Men Vogel blander sammen to
ting: En hjemmeverende kone og husarbeid. Husarbeid gjgres bade av
hjemmearbeidende og utearbeidende koner. Den utearbeidende kona
forsgrger seg sjal, i det minste delvis, samtidig som hun gjgr gratis
arbeid som holder verdien av mannens, og hennes egen arbeidskraft
nede. Nar det gjelder den hjemmeverende kona, ma det kapitalisten
ma betale for at arbeideren skal bli i stand til & forsgrge henne, sam-
menliknes med markedsprisen av de tjenestene hun yter. Skulle kapi-
talisten betalt denne markedsprisen til arbeideren, i stedet for «for-
sgrgertillegget» for kona, ville han nok mattet gripe djupere i penge-
pungen.

Denne siste maten & se det pa er mest i trad med Marx’ egen behand-
ling i Kapitalen. Marx peker pa at nar flere familiemedlemmer enn
mannen (kone og barn) trekkes inn i lgnnsarbeid, forer det til to mot-
stridende tendenser. Den viktigste er at verdien pa arbeidskrafta til hver
enkelt faller. | stedet for at mannens arbeidskraft er nok verd til a kunne
forsgrge hele familien, ma flere familiemedlemmers arbeidskraft til.
Det betyr gkt utbytting. Den andre tendensen er at nar flere familie-
medlemmer arbeider, blir det vanskeligere & fa gjort s& mye husarbeid
som far. Derfor ma det kanskije kjgpes inn flere varer. Men for & kunne
kjepe inn flere varer, trengs det mer penger, altsd mer pengelgnn. Dette
betyr at verdien av hele husholdets samla arbeidskraft kan stige noe
(Marx, norsk utg. 1983, s. 34):
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«Da visse familiefunksjoner som diegivning og barnepass osv. ikke kan
bli undertrykt helt, ma de familiemgdrene som er konfiskert av kapita-
len, i starre eller mindre grad leie seg stedfortredere. Det arbeidet som
familiens forbruk gjgr ngdvendig, slik som sying, lapping osv. ma er-
stattes med kjgp av ferdige varer. Det reduserte forbruket av hjemme-
arbeid ma erstattes med kjgp av ferdige varer. Derfor vokser produk-
sjonskostnadene for en arbeiderfamilie og utlikner merinntektene.»

Nar husarbeidet erstattes med varer og tjenester kjgpt pa markedet,
stiger altsé «produksjonskostnadene for en arbeiderfamilie». Da er den
motsatte konklusjonen vanskelig 8 komme utenom: at husarbeidet bi-
drar til & holde verdien av arbeidskrafta nede.

Husarbeid isolert sett bidrar til & holde verdien av arbeidskrafta nede.
Det er hovedpoenget i denne sammenhengen. Men nettoresultatet av
de to motstridende tendensene som opptrer nar husmoragar inni lenns-
arbeid, er likevel ikke at arbeidskraftas verdi stiger. Hovedtendensen
er som sagt at verdien pa hver enkelts arbeidskraft synker nar flere
medlemmer av husholdet gar ut i lennsarbeid. At kapitalisten méa be-
tale litt mer pengelgnn til familien samla enn far for & kompensere for
det husarbeidet kona ikke rekker & gjgre nd da hun er i lennsarbeid, er
en underordna tendens, som ikke oppveier hovedtendensen. For kvin-
nene blir «lgsninga» pa dette dilemmaet dobbeltarbeid: sjgl om de er
lennsarbeidere, er de fortsatt ogsa husmedre. (Det jeg har skrevet her,
gjelder sjglsagt for samfunnet som helhet, ikke for enkeltfamilien. Nar
det blir vanlig at flere familiemedlemmer har lgnnsarbeid, synker det
generelle nivaet for arbeidskraftas verdi i samfunnet. Det synker ogsa
for de arbeiderne som tilhgrer familier der bare ett medlem har lgnns-
arbeid. P4 samme mate med husarbeidet: Det er ikke sann at en mann
som har ei kone som gjgr mye husarbeid, far mindre lgnn enn en mann
uten kone. Standarden for hva som er vanlig & gjgre som ubetalt hjemme-
arbeid i et samfunn, pévirker det generelle nivéet for arbeidskraftas
verdi.)

Husmora og bonden i den 3. verden

A Kalle bruksverdiproduksjonen i hjemmet for vareproduserende ar-
beid som nedlegges i varen arbeidskraft, slik Dalla Costa gjer, er et
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kunstgrep som gjgr vold pd marxismens begrepsapparat. | <husarbeids-
debatten» matte mange akseptere dette. Noen gjorde det med sorg og
frustrasjon. Hilda Scott (1984, s. 142) oppsummerer «husarbeidsdebat-
ten» slik:

«Husarbeidsdebatten utmattet flere enn den opplyste. Dommen var
logisk innafor de gitte rammene, men den logikken var vanskelig &
gripe, og virket irrelevant for kvinner som hadde det helt klart for seg
at bade ektemenn og kapitalister ngt godt av gratisarbeidet deres. De-
batten avslgrte den marxistiske teoriens, og med den de radikale parti-
enes manglende evne til 4 ta opp i seg denne sida ved virkeligheten.
Og den styrket mange sosialistiske kvinners overbevisning om at mar-
xismen var Kjgnnsblind. Trass i Marx’ uttrykte opptatthet av kvinne-
undertrykkinga, sd han verden gjennom den mannlige arbeiderklas-
sens gyne. Det var dette perspektivet han satte i stedet for det trange
perspektivet til entreprengr-klassen, som sa arbeidet som en produk-
sjonskostnad heller enn som verdi-input (for & bruke moderne sjar-
gong). Marx utvidet synsfeltet, men ikke nok til & belyse privatlivets
gkonomi.»

Det er nok riktig at Marx ikke skrev s& mye om husarbeidet. Men
Scotts teoretiske kritikk blir likevel litt merkelig. Til tider virker hun
nesten moralsk forarget over at husarbeidet ikke har «verdi» i marxis-
tisk forstand. Men det er ikke ngdvendig & finne opp et nytt verdibe-
grep for 4 vise at bade ektemannen og kapitalisten har nytte av husmoras
ubetalte arbeid.

Kapitalistisk vareproduksjon er ikke den eneste formen for produk-
sjon som foregar i et kapitalistisk samfunn, og lennsarbeid er ikke den
eneste formen for arbeid. Det er ikke noe rart i at kapitalistisk vare-
produksjon lever sé a si i symbiose med andre produksjonsformer, og
drar nytte av det. Den manglende forstaelsen for dette har veert noe av
problemet i den marxistiske husarbeidsdebatten. For mange har dilem-
maet veert omtrent sdnn: Hvis vi bruker de marxistiske begrepene pa
en strikt og ortodoks mate, s& forsvinner husarbeidet ut av synsfeltet.
For & gjare det ubetalte arbeidet synlig, far vi heller strekke marxismens
begreper litt lengre enn fellen rekker. Scotts hjertesukk avspeiler dette
dilemmaet. Det samme kom ogsa fram i husarbeidsdebatten her i Norge.
Tidsskriftet «Materialisten» (nr 1, 1982) arrangerte et konfrontasjons-
intervju mellom representanter for ulike syn. @ystein Holter og Mari-
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anne Sztre, som forsvarte Dalla Costas syn, viklet seg inn i ulgselige
logiske knuter i forsgket pa a vise at husarbeidet er vareproduserende
arbeid. Per Lund, som holdt strengt pa en ortodoks marxistisk begreps-
bruk, hadde ikke noe szrlig & si om husarbeidet som konkret virkelig-
het og byrde for kapitalismens kvinner.

Men den kapitalistiske vareproduksjonen har alltid eksistert sammen
med andre former for produksjon, som har virket inn pa betingelsene
for merverdiproduksjonen. Kapitalen har s & si lagt de andre, ikke-
kapitalistiske produksjonsformene under seg, og veert i stand til & dra
gkonomisk nytte av dem. Nar en gjar dette klart, blir det mulig & syn-
liggjere det ubetalte arbeidets gkonomiske betydning, uten & gjgre vold
pa marxismens begreper. Husarbeidets gkonomiske betydning for ka-
pitalen ligger nettopp i at det er arbeid som foregar utafor den kapita-
listiske vareproduksjonen. Stort sett er det kapitalistiske samfunnet
organisert slik at vi bytter arbeid med hverandre. | stedet for at folk sjgl
gjer alt det konkrete arbeidet som trengs for & leve, skjer mesteparten i
form av kapitalistisk produksjon av varer og tjenester. Med lgnna var
bytter vi til oss andres arbeid. Arbeidskraftas verdi, det er det vi har &
bytte for. Men en del arbeid gjar vi sjal, eller far andre til & gjore det for
0ss, gratis. Dette er det ubetalte arbeidet i hjemmet. Fordi dette arbei-
det eksisterer, trenger vi mindre a bytte for enn det som ellers ville
vert ngdvendig. Heens analyse av den afrikanske kvinnebonden, som
gjennom dyrking av mat holder verdien av mannens arbeidskraft nede,
er nettopp et eksempel pa dette. Den afrikanske kvinnebondens arbeid
reduserer kapitalens reproduksjonskostnader, sier Heen, og overfarer
argumentet til husmoras gratisarbeid.

Heen er ikke den eneste som har sett paralleller mellom arbeidet til
bondene i den 3. verden og kvinnenes ubetalte arbeid i hjemmet. Vero-
nika Bennholdt-Thomsen trekker en sammenlikning mellom kvinners
husarbeid og den sakalte «sjglbergingssektoren» (subsistence sector) i
den 3. verden. Bade husarbeidet og arbeidet i «sjglbergingssektoren»
produserer bruksverdier for direkte konsumpsjon. «Sjglbergings-
sektoren» i den 3. verden tjener den kapitalistiske vareproduksjonen
bl.a. pa fglgende mate (1984, s. 42):

«Den delen av produksjonen som blir direkte konsumert av bonden,
tjener til & reprodusere arbeidskraft som er til radighet for kapitalen.
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For eksempel, en bonde som periodevis arbeider for lgnn, bruker en
ganske stor del av den ngdvendige arbeidstida til & produsere livs-
forngdenheter for eget bruk. P4 den maten gker det merarbeidet som
kapitalisten kan tilegne seg. Dette blir sveert tydelig nar det gjelder
sesongarbeidere i jordbruket eller lavtlgnte arbeidere i de sékalte ver-
densmarkeds-fabrikkene, serlig kvinner, som ikke kan dekke eksis-
tensminimum med Ignna si, og ma forsgrge seg med andre midler i
tillegg, eller bli forsgrga av slektninger som driver sjglbergingsproduk-
sjon.»

Bennholdt-Thomsens argumentasjon er altsa fglgende: arbeidsdagen
til en arbeider kan deles i to: Den ene delen gar med til & skape verdier
som er tilstrekkelig til & reprodusere arbeiderens arbeidskraft (pluss
forsarge, helt eller delvis, eventuell familie). Dette er den ngdvendige
arbeidstida. Resten av arbeidstida er merarbeid, og de verdiene som
na skapes, tilraner kapitalisten seg. Merarbeidet danner grunnlaget for
kapitalistens profitt. Men dersom en del av midlene til & opprettholde
arbeiderens liv skapes utafor den kapitalistiske vareproduksjonen, f.eks.
ved at han far livsmidler gratis fra slektninger i sjglbergingssektoren,
s& kan den ngdvendige arbeidstida i den kapitalistiske fabrikken redu-
seres, og merarbeidstida tilsvarende forlenges. Dette er sjglsagt til for-
del for kapitalisten, og gker utbyttinga.

Celia Mather (1984) beskriver hvordan dette systemet fungerer i
Kelompok-omradet pa Vest-Java. Lgnningene i industrien er ekstremt
lave, vanligvis altfor lave til & forsgrge barn eller andre slektninger. De
fleste voksne som har noen & forsgrge, betrakter lannene som héplgst
lave og usikre (mange arbeidere engasjeres pa korttidskontrakter eller
som sesongarbeidere). | stedet sender de unge dgatre eller sgnner, eller
yngre sgsken, til fabrikkene. Lgnna til disse unge arbeiderne blir be-
trakta bade av foreldrene og av arbeidsgiveren som et supplement hel-
ler enn en hovedinntektskilde, sjgl om den ofte er den eneste noen-
lunde regelmessige kontantinntekta i familien, og helt ngdvendig for &
Kjgpe varer som parafin til lamper og matlaging, fyrstikker og sape.

Pa grunn av sjelbergingssektoren kan kapitalen altsd betale arbei-
derne mindre enn det de trenger for & leve og formere seg. Slik senkes
kapitalens reproduksjonskostnader. | tillegg argumenterer Bennholdt-
Thomsen med at sjglbergingssektoren gjgr det mulig & opprettholde en
reservearmé av arbeidskraft som kapitalen ikke trenger & betale for.
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Nar kapitalen ikke trenger dem, forsgrges de, mer eller mindre pa sulte-
grensa, i sjglbergingssektoren. Dersom behovet for arbeidskraft stiger,
kan de trekkes til fabrikkene.

Hva sd med husarbeidet? Kan det sies & fungere pa samme vis? Jeg
har tidligere argumentert for at eksistensen av husarbeidet bidrar til &
holde verdien av arbeidskrafta nede, dvs. reduserer kapitalens repro-
duksjonskostnader. Dette skjer ved at det ngdvendige arbeidet (dvs.
den delen av arbeidsdagen som gar med til & skape de verdiene som
tilsvarer de livsmidlene arbeideren ma ha) blir mindre fordi en del av
de tjenestene og produktene arbeideren trenger for & leve fra dag til
dag, og for & fostre opp en ny arbeidergenerasjon, skapes utafor den
kapitalistiske vareproduksjonen, og det ubetalt.

Det kan nok ogsd argumenteres for at husarbeidet, om det ikke akku-
rat gjer det mulig for kapitalen & opprettholde en reservearmé av ar-
beidskraft uten a betale for den, i hvert fall bidrar til & gjgre systemet
mer fleksibelt. En av de viktigste konsekvensene av krisa i trettidra for
kvinner i USA (sannsynligvis ikke bare der), var at husarbeidet gkte.
Nar mannen ble arbeidslgs, matte kona prgve & kompensere mest mu-
lig av inntektsbortfallet gjennom arbeid: bake brgd og sy kleer i stedet
for & kjgpe osv. | en artikkel om krisas virkning for kvinnene, skriver
Milkman (1976, s. 82):

«Mange kvinner klarte nesten & opprettholde familiens tidligere leve-
standard pa tross av lavere inntekter ved 4 erstatte varer de tidligere
hadde kjgpt med sitt eget arbeid. De foregdende tiaras tendens til gkt
konsumpsjon av varer ble dermed snudd. Sylting og hermetisering
hjemme var sa utbredt at salget av syltetayglass var hgyere i 1931 enn
pé noe tidspunkt i de 11 foregéende ara. Det var en tilsvarende ned-
gang i salg av syltede og hermetiserte matvarer, som hadde blitt fordobla
i tidret 1919-1929. P& samme vis opplevde hjemmesying en renessanse
i trettidra. Folk som aldri hadde sydd far, gikk pa kveldskurs for & leere
a sy, og sy om gamle kler.»

Beskrivelsen av Annas sylting og hermetisering, som innleder dette
kapitlet, er nettopp fra USA pa denne tida. Anna (og sikkert mange
arbeiderhusmgdre med henne) hadde ogsa kjekkenhage. Dyrking av
grennsaker, poteter osv. i kjgkkenhagen gjorde at spranget over til
«sjalbergingssektoren» kanskje ikke var s langt. Det kan i hvert fall
trygt slas fast at gkninga av kvinnenes gratisarbeid i kriseperioder gjgr

47



virkningene av arbeidslgshet mindre katastrofale enn om denne mu-
ligheten til 8 kompensere bortfall av Ilgnnsinntekt ikke hadde eksistert.

Husarbeidet — motsigelsesfylt for kapitalen?

«Kapitalens behov for & gke merverdien skaper en motsetning mellom
husarbeid og lgnnsarbeid. Som en del av det ngdvendige arbeidet, svek-
ker husarbeidet potensielt arbeidernes mulighet til & utfere merarbeid
ved & delta i lennsarbeid. Objektivt sett konkurrerer derfor husarbei-
det med kapitalens akkumulasjonsdrift,»

sier Lise Vogel (1983, s. 154). Hun konkluderer derfor med at presset
fra den kapitalistiske akkumulasjonen skaper en tendens til & redusere
mengden av husarbeid som utfgres i hver husholdning.

Omfanget av husarbeidet er opplagt blitt redusert siden den indust-
rielle kapitalismens gjennombrudd. Men som jeg har argumentert for
tidligere, en kan like gjerne spgrre seg: Hvorfor er det ikke blitt redu-
sert mer? Den ngdvendige arbeidstida i den kapitalistiske produksjo-
nen har gatt dramatisk ned, slik at utbyttinga er mangedoblet trass i
kortere samla arbeidsdag. En tilsvarende utvikling har ikke skjedd med
det arbeidet som foregar i hjemmet.

En viktig grunn til dette ma nettopp veere at husarbeidet foregar uta-
for den kapitalistiske vareproduksjonen, og dermed ikke utsettes for
«presset fra den kapitalistiske akkumulasjonen» pd samme vis som det
arbeidet som foregar i fabrikkene. For kapitalisten er det i prinsippet
uinteressant om husmora bruker fire eller atte timer daglig pa husar-
beidet, for hun skaper likevel ikke merverdi for kapitalisten i den tida
hun far til overs, dersom hun da ikke bruker den til & utfgre lgnns-
arbeid.

Dette siste er jo Vogels argument: Husarbeidet er en byrde for kapita-
len fordi det tar tid som ellers kunne brukes til Ignnsarbeid, og dermed
produksjon av merverdi. Men ogsa dette forholdet er mer komplisert
enn Vogel framstiller det. For det farste er det bare i sveert f& og spesi-
elle situasjoner at kapitalen har hatt bruk for hele den kvinnelige ar-
beidsstyrken, til og med pa full dag. England og USA under 2. verdens-
krig er kanskje det neermeste vi har veert en slik situasjon. Sjgl om teo-
rien om kvinnene som industriell reservearmé ikke gir noen fullgod
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forklaring p& kvinneundertrykkinga under kapitalismen (slik det var
tendenser til & hevde i ml-bevegelsen tidlig pa 70-tallet), sd ma en hel-
ler ikke se bort ifra at kvinnene tjener en slik funksjon. Kvinnene er
ogsa en mer fleksibel reservearmé enn mennene, fordi de er mer vant
til avbrudd i yrkeskarrieren, og fordi de ogsa kan brukes som deltids-
arbeidere.

For det andre legger Vogel liten vekt pa at husarbeidet bidrar til &
holde kapitalens reproduksjonskostnader nede. Husarbeidet er et gra-
tis tilskudd som kvinnene yter kapitalen. Som dobbeltarbeidende er
den moderne kvinnen et sveert nyttig gkonomisk dyr for kapitalen. Hun
utbyttes i den kapitalistiske produksjonen, og hun gjgr ubetalt arbeid i
«fritida». Som Marx papeker, synker arbeidskraftas verdi samtidig som
utbyttinga gker ndr bdde mann og kone ma ha lgnnsarbeid for & for-
sgrge familien. Og siden konas husarbeid bare delvis erstattes med kjgp
av varer og tjenester pa markedet, bidrar hun fortsatt, gjennom gratis-
arbeidet sitt, til & holde kapitalens reproduksjonskostnader nede.

Et vanlig tilpasningsmegnster for moderne kvinner er deltidsarbeid,
som kan kombineres med hovedansvaret for familien. P4 ett niva er
dette individuelle kvinners individuelle lgsning pa konflikten mellom
jobb og husarbeid. Men det kan like gjerne ses pa som kapitalens
tilpasningsmanster, et mgnster som gjar at kapitalen far bade i pose og
sekk og veske. Kapitalen trekker merarbeid ut av kvinnene, uten der-
med & matte gi avkall pa det ubetalte arbeidet. | tillegg far de en «flek-
sibel» arbeidsstyrke, som kan brukes som deltidsarbeidende nar beho-
vet for innsats er starst, og som ofte er villig til 4 jobbe p& ukurante
arbeidstider. | mange sammenhenger ser det ut til at det nettopp er
denne typen arbeidskraft kapitalen foretrekker.

Konklusjonen ma bli at motsetninga mellom husarbeid og lgnnsarbeid
er langt mindre skarp for kapitalen enn det Lise Vogel hevder, og «pres-
set fra den kapitalistiske akkumulasjonen» for & redusere husarbeidet,
er heller ikke s stort. Den moderne kapitalismen har klart & finne et
gunstig kompromiss, der kvinnen utnyttes bade som lgnnsarbeider,
som leverandgr av gratis husarbeid og som fleksibel arbeidskraftre-
serve.
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Det ideologiske slgret

Lise Vogel er ogsa opptatt av hvilke falger det far at det arbeidet som
ma til for & opprettholde arbeiderens liv og arbeidsevne, og fostre nye
generasjoner, under kapitalismen antar to helt ulike sosiale former. Og
her har hun interessante synspunkter. Hun peker pa at utviklinga av
kapitalismen har fart til et skarpt skille mellom produksjon og husar-
beid: De to formene for arbeid er atskilt i tid og rom, og foregar innafor
ulike institusjonelle rammer. Dette skarpe skillet fantes ikke i det gamle
bondesamfunnet, og heller ikke blant hdndverkerne i byene. Familien
var en produksjonsenhet, der begge former for arbeid ble utfart, sjgl
om det eksisterte arbeidsdeling mellom kvinne og mann. Tjenestefolk
og handverkersvenner bodde sammen med familien, og inngikk i
husholdninga, sjgl om de var klart underordna husbondsfolket.

Kapitalistene ma organisere produksjonen slik at mer og mer av den
er under deres direkte kontroll i verksteder og fabrikker. Lannsarbeidet
far et preg som er helt annerledes enn arbeiderens tilveerelse utafor
jobben. Det ngdvendige arbeidet som foregar i fabrikken, resulterer i
pengelgnn. Det andre arbeidet som ogsd ma gjgres for & opprettholde
arbeiderens liv og arbeidskraft, husarbeidet, utfgres pa spesialiserte
steder (bolig) og i egne sosiale enheter (familien), og resulterer ikke i
pengelgnn. Det er mannen som star for starstedelen av lgnnsarbeidet,
og kvinnen som star for sterstedelen av husarbeidet. Dette skillet er en
arv fra undertrykkende former for arbeidsdeling i tidligere samfunn,
sier Vogel, en arbeidsdeling som var kombinert med mannlig overher-
redgmme. Denne arbeidsdelinga blir styrket gjennom det seeregne skillet
mellom lgnnsarbeid og husarbeid som den kapitalistiske produksjons-
maten skaper.

Erfaringsmessig forer dette skillet til at bade menn og kvinner fgler
en intens motsetning mellom privatlivet og den offentlige sfeeren, sier
Lise Vogel. Det skarpt institusjonaliserte skillet mellom husarbeid og
Ignnsarbeid, kombinert med mannlig overherredgmme, danner grunn-
lag for mektige ideologiske strukturer, som etter hvert lever sitt eget
liv. Skillet mellom de enhetene der husarbeid og lgnnsarbeid foregar,
framtrer som et naturlig skille mellom kvinne og mann. Isolasjon i en
familie atskilt fra produksjonsprosessen virker som kvinnens skjebne
fra tidenes morgen. Forestillinger om tilsynelatende evige og univer-
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selle motsetningspar oppstar: privat og offentlig, hjemlig (domestic)
og samfunnsmessig, familie og arbeid. Kvinner blir ulgselig knyttet til
det ene settet av disse motsetningsparene, menn til det andre. Siden
denne ideologien har grunnlag i den kapitalistiske produksjonsmaten,
og forsterkes av et system med mannlig overherredgmme, har den en
styrke som gjgr den ekstremt vanskelig & bryte ned, konkluderer Lise
Vogel.

Ideologien om «kvinnens plass» har altsa en solid forankring i
kapitalismens gkonomiske basis. Men Lise Vogels synspunkter gir ogsa
et utgangspunkt for & forstd mystifiseringa av husarbeidet under kapi-
talismen:

Marx avslgrte det skjulte tjuveriet som I& under det tilsynelatende
«like byttet» mellom arbeider og kapitalist. Pa overflata ser det ut som
om arbeideren far betalt for det arbeidet han gjar. | virkeligheten far
han betalt for arbeidskraftas verdi, den tilsvarer bare en del av det ar-
beidet han utfgrer i lgpet av en dag. En vare, arbeidskrafta, blir solgt til
sin verdi, og dette er «likt bytte» ifglge kapitalismens logikk. Men det
virkelige innholdet er grov utbytting, skjult under en form som er vans-
kelig & trenge igjennom. Den livegne bonden under fgydalismen flytta
seg fra sine egne jorder til godseierens nar han gikk over fra a utfgre
ngdvendig arbeid til merarbeid. Eller han tok med seg noen sekker av
kornet han hadde dyrka og ga det fra seg til godseieren. | den moderne
Ignnsarbeiderens arbeidsdag er det ikke noe synlig skille i tid og rom
mellom det ngdvendige arbeidet og merarbeidet. Alt framtrer rett og
slett som arbeid, og det ma en spesiell analyse til for & oppdage de to
elementene. Slik mystifiseres den utbyttinga som skjer i den kapitalis-
tiske produksjonsprosessen.

Mystifiseringa av husarbeidet skjer pd den motsatte maten: nettopp
ved at husarbeidet er atskilt fra den kapitalistiske produksjonsproses-
sen i tid og rom, foregdr i andre institusjonelle former, og er underkas-
tet en annen «logikk». Ved at husarbeidet utfgres i familien, i boligen
langt vekk fra fabrikken, og uten pengelgnn, framstar det som noe som
ikke har noe som helst med den kapitalistiske produksjonen & gjare.
Husarbeidet er noe kvinnen utfgrer, ikke for kapitalisten, men for sin
egen familie, i den private sfeeren, ut fra kjeerlighet og omtanke for sine
naermeste.
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I en forstand er det riktig at husarbeidet ikke inngar i den kapitalis-
tiske produksjonsprosessen. Det er bruksverdiproduserende arbeid,
innretta pa direkte konsumpsjon i husmoras familie. Men det er ikke
riktig at husmora bare arbeider til fordel for seg sjal og sin egen fami-
lie. Hun inngar i en starre gkonomisk sammenheng, og arbeider for
kapitalen i den forstand at hun bidrar til & holde kapitalens
reproduksjonskostnader nede. Men det er vanskelig & gjennomskue fra
utkikkspunktet ved kjgkkenbenken.

At husarbeidet framstar som noe husmora utelukkende gjer for seg
sjgl og familien sin, har mange fordeler sett fra kapitalens synspunkt
(med det mener jeg sjalsagt ikke at det dreier seg om en bevisst kon-
spirasjon). Arbeidet blir styrt av helt andre normer enn lgnnsarbeidet,
og har helt andre fglelsesmessige overtoner. Ei husmor skal i prinsip-
pet ofre seg ubegrenset for familiens beste, uansett hva hun matte fa
igjen for det, og ofte gjgr hun det i praksis ogsa. Det finnes altsa en
ikke-gkonomisk motivasjon som sikrer at husmora jobber livet av seg
(til fordel for kapitalen) under alle slags forhold. Om hun samtidig har
lennsarbeid, er ikke det noe hinder. Hun kutter ned pa fritida si for &
sikre familien det stellet og den omsorgen de trenger. Tidsnyttings-
undersgkelsen basert pa data fra 12 land som er referert i starten av
dette kapitlet, viser at resultatet kan bli at kvinner ender opp med 10
timer mindre fritid i uka enn menn.

Husmoras arbeid med & holde kapitalens reproduksjonskostnader
nede, har altsa ei drivkraft som er praktisk talt uavhengig av belgnnin-
ger og arbeidsforhold. Noe slikt er utenkelig i en fabrikk. Skal det sam-
menliknes med noe, ma det kanskje vaere med bondens arbeid pa egen
jord. Forestillinga om & arbeide «for seg sjal» gjer mange bgnder vil-
lige til & tale atskillig lengre arbeidsdager og darligere inntekt enn en
industriarbeider ville akseptere.

Offerideologien knytta til husarbeidet er sjglsagt ikke bare en vrang-
forestilling i kvinnenes hoder. | vart samfunn er det faktisk slik at barns
og ektemenns velferd er avhengig av kvinners ubetalte arbeid. Kvin-
ner flest er glade i barna sine, og i varierende grad ogsa i ektemannen.
Derfor tar kvinner pa seg den dobbelte arbeidsbyrden. De ser at det er
ngdvendig dersom ikke mennesker de er glade i skal lide ngd. Dette
arrangementet sikrer kapitalen en praktisk talt uuttemmelig kilde ube-
talt arbeid.
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Men en kan spgrre seg om det ikke ogsa er sann at husarbeidet ska-
per og opprettholder offerideologien? Jeg har tidligere sagt at kvinnen
er et sveert nyttig gkonomisk dyr for kapitalen. Men dette er avhengig
av at kvinnen har en bestemt psykologisk struktur. Den kvinnelige psy-
kologiske strukturen i vart samfunn er prega av det som kalles
«relasjonsorientering»: hun er opptatt av, og falsom for forholdet mel-
lom mennesker, og trenet i & tolke andre menneskers signaler, falelser
og behov. Kvinners moraloppfatning er mer bestemt av hensynet til
konkrete andre i hennes nermeste omgivelser enn av abstrakte prin-
sipper om rett og galt. Kvinner har ikke samme forhold til egne rettig-
heter som menn, fgrst er det en rekke andre hensyn som ma tas. Og
kvinner er vant til & veere bipersoner i eget liv.

Dette er sjglsagt en sveert grov og «idealtypisk» beskrivelse av den
kvinnelige psykologiske strukturen. Men den har spass sterkt gjen-
nomslag hos konkrete, levende, moderne kvinner at det er mulig for
kapitalen & holde dem fast i den gkonomiske rollen kvinner skal spille
i vart samfunn.

Finnes det noen annen virksomhet som er bedre egna til & innprente
og forsterke en slik psykologisk struktur enn nettopp husarbeid? Kan-
skje er dette en grunn til at omfanget av husarbeidet viser slik mot-
standskraft mot den teknologiske utviklinga? Ikke bare trenger kapita-
len kvinnene for & sikre seg at husarbeidet utfgres. Den trenger kan
hende ogsa husarbeidet for a sikre seg at «det kvinnelige mennesket»
skapes pa nytt og pa nytt, et menneske som er nyttig pa sa mange slags
vis. Nar du styres av «xomsorgsrasjonaliteten» er det i prinsippet ingen
grenser for det arbeidet du ma gjere. Det finnes ingen klare kriterier for
nar en har ytt «<nok» omsorg. | et slikt perspektiv kommer ogsa Dag
Solstads og andres utlegninger om det meningslgse og irrasjonelle hus-
arbeidet i et nytt lys: Husarbeidets funksjon under kapitalismen er ikke
bare & senke kapitalens reproduksjonskostnader. Mulig er det ogsa et
ledd i en alltid pagaende sosialiseringsprosess, som skal sikre det ka-
pitalistiske samfunnet stadig nye forsyninger av undertrykte kvinner
med den «riktige» psykologiske strukturen.
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Kapitalismen mot kvinnene

Den méten & se husarbeidet p& som jeg har presentert her, gir andre
politiske konklusjoner enn Dalla Costas syn. Forholdet mellom mann
og kvinne i familien kan ikke ses som et direkte, gkonomisk utbyttings-
forhold, og mannen er ikke kvinnens «klassefiende» pa lik linje med
kapitalisten. At det finnes en, til tider sveert skarp motsetning mellom
kvinne og mann i familien, er klart. For mannfolk er det behagelig & ha
en privat tjener i huset. Men husarbeidet er ogsa arbeid som holder
kapitalens reproduksjonskostnader nede. De gkonomiske betingelsene
som gjgr det ubetalte husarbeidet ngdvendig, er det kapitalismen som
opprettholder.

Den som setter sin lit til at kapitalismen skal avskaffe «dette teknolo-
gisk og sosialt avlegse, menneskeforbrukende slitet», ma nok vente
forgjeves. Kapitalen har fordel av dette arbeidet. Og kapitalismen har
en mye svakere drivkraft til & effektivisere husarbeidet enn til & effekti-
visere lgnnsarbeidet. Siden husarbeidet foregér utafor den kapitalis-
tiske produksjonsprosessen, har ikke kapitalistene noe a tjene direkte
pa at det blir mer effektivt. De kan tjene indirekte, ved at flere kvinner
kan trekkes inn i lgnnsarbeid og utbyttes der. Men det er vanskelig &
tenke seg at kapitalens behov for arbeidskraft noen gang skal bli s&
stort at det ikke lar seg forene med dobbeltarbeidende kvinner, serlig
nar en vet hvor langt det «kvinnelige mennesket» kan strekke seg. |
tillegg kommer det at kvinnene utgjer et marked med svak kjgpekraft.
Derfor «ser» ikke markedet deres behov, og det tar lang tid for det blir
utvikla og produsert varer som dekker disse behovene. Mennesket lan-
det pa manen fogr det fantes rengjgringsroboter som kunne ta over den
tyngste og tristeste delen av husarbeidet. Dette skyldes ikke at det byr
pa starre teknologiske problemer & lage en rengjgringsrobot enn & lande
pa manen. Det kommer av at det finnes mektige og betalingsdyktige
grupper som er villige til & finansiere en manelanding. Men kvinner er
fattige og har lite makt.

Dessuten har husarbeidet en ideologisk og sosialiserende funksjon i
tillegg til den gkonomiske. Gjennom husarbeidet skapes og gjenskapes
«det kvinnelige mennesket».

Av alle disse grunnene méa kvinnebevegelsen rette seg mot det kapi-
talistiske systemet.
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BORGERSKAPET HERSKER
NAR MANNEN HERSKER LITT

Kvinneundertrykkinga er vevd inn i kapitalismens gkonomiske basis,
bade ved at husarbeidet er ngdvendig for & reprodusere arbeidskrafta
pa en sveert billig mate, og ved at kapitalen utnytter «det kvinnelige»
til & skaffe seg gkt profitt i produksjonen. Men kvinneundertrykkinga
bidrar ogsa til & opprettholde borgerskapets politiske og ideologiske
herredgmme. Ei side ved dette er det sjglbildet kvinneundertrykkinga
pafarer kvinnene: som svake, foraktelige og mindreverdige. At ei un-
dertrykt gruppe overtar det bildet undertrykkerne tegner av dem, er
ikke noe ukjent fenomen i andre sammenhenger heller. Den svarte be-
vegelsen i USA i 60-ara utforma slagordet «Black is beautiful», ikke sa
mye for & overbevise hvite som for & overbevise seg sjgl. Ogsa de svarte
var vant til & tenke pa svart som stygt. Mennesker som mener at de er
mindreverdige, gjar vanligvis ikke opprar.

Denne sida av saken skal jeg ikke ta opp her. | stedet skal jeg skrive
om hvordan kvinneundertrykkinga trekker den mannlige delen av det
arbeidende folket inn i borgerskapets maktutgvelse. Vanlige mannfolk
beerer en del av herredemmet péa vegne av herskerne.

Kvinneundertrykkinga gir alle menn en rekke faktiske, objektive for-
deler. Som vi har sett, gir den mannen sjansen til & fi en sa stor del av
ressursene at han unnslipper den groveste underernaringa i situasjo-
ner der den reine ngden rar. Ingen uviktig fordel! Pikebabyer har ogsa
starre sjanse for a bli ofre for barnemord enn guttebabyer i deler av
verden der dette fortsatt er en av metodene for & holde barnetallet nede.

Helt fra fgdselen av far guttebarna en sterre del av de materielle og
ikke-materielle ressursene som er til radighet. Der det er knapphet pa
mat, far guttebarna mer enn jentebarna. | var del av verden far de i
stedet dyrere julepresanger! Gutter far oftere skolegang. Der alle barn
gar paskole, far guttene mest av leerernes tid og oppmerksomhet. Menn
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stiller med forsprang i kampen om bra og godt betalte jobber, og i kam-
pen om posisjoner i politikk og foreningsliv. De far personlige tjienester
utfart for seg i hjemmet, og de nyter godt av en omsorg i voksen alder
som om de fortsatt var barn. | privatliv og i offentlig liv er det menn
som blir gjenstand for mest oppmerksomhet. Og menn stiller premis-
sene for samhandling med kvinner, i alle sammenhenger

Samtidig er menn i det arbeidende folket ofre for klasseundertrykking.
I den fattige delen av verden er denne av en sann karakter at det gar
direkte pa livet Igs. | var del av verden utbyttes de og undertrykkes de,
brytes ned av slit og helsefarlig arbeidsmiljg, passiviseres og gjgres til
umelende stemmekveg, frargves makta over sin egen klasseorgani-
sasjon, fagbevegelsen, og kastes brutalt etter bruk nar de ikke lenger er
lgnnsomme nok.

Helhetlig sett har mennene i det arbeidende folket interesse av a for-
ene seg med sine kvinnelige klassefeller for & styrte borgerskapets her-
redgmme. Men det er vanskelig & forene seg med dem en undertryk-
ker, bade fordi en har vanskelig for & se dem som «verdige» allianse-
partnere, og fordi alliansen krever at en ma oppgi privilegiene sine et
stykke pa vei. Kvinneundertrykkinga splitter det arbeidende folket, og
gjar det til en mindre farlig fiende for borgerskapet.

Men ikke bare det. Gjennom kvinneundertrykkinga far borgerskapet
hjelp av mennene i det arbeidende folket til & holde halvparten av det
samme folket nede. Dette gjor det vanskeligere for den kvinnelige de-
len av det arbeidende folket & reise seg, og det gjgr det vanskeligere for
den mannlige delen 3 reise seg, for de gder kreftene sine pa & holde
sine kvinnelige klassefeller under seg. Den amerikanske feministen Bell
Hooks har sagt det slik (1981):

«Menn blir oppmuntra til & konsentrere seg pa en helt sykelig méte om
kvinnen som fienden. Det skjer for at menn blindt skal tillate at de
virkelig mektige umenneskelige kreftene i det amerikanske samfunnet
daglig fratar dem menneskeverdet deres. De som skaper amerikansk
kapitalisme har gjort sexismen til en vare som de kan selge, samtidig
som de hjernevasker menn til & fgle at personlig identitet, verdi og
verdighet kan vinnes gjennom & undertrykke kvinner. P4 denne maten
holder patriarkene mannfolk under stgvelen.»
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Og sist, men ikke minst, kvinneundertrykkinga gir den mannlige
delen av det arbeidende folket en «trolisplint i gyet». De overtar en del
av borgerskapets menneskesyn og verdier, og blir ute av stand til &
gjennomskue kapitalismens fornedring og undertrykking av mennes-
ker i sin fulle djubde.

Splittelse gjor svak

Arbeiderklassen og fagbevegelsen i Norge har en lang og tragisk histo-
rie med splittelse mellom kvinner og menn. Ogsa pa dette omradet tar
motsetninga mellom kjgnnene farst helt apne former, mens den seinere
opptrer p& en mer tildekket mate.

Typografene var pionerer nar det gjelder fagorganisering her i Norge.
Men det var ogsa i den grafiske bransjen at en av de farste og bitreste
kampene mellom kvinnelige og mannlige arbeidere utspilte seg. Det
gjaldt kampen mellom settersker og typografer. (Framstillinga neden-
for bygger pa Andersgaard, 1977.)

Setterskene var ufaglerte og lavtlgnte. De ble brukt av trykkerieierne
til & presse lgnna ned (ogsa pa den tida visste kapitaleierne a utnytte
«det kvinnelige»). Men setterskenes lgnn og arbeidsforhold var likevel
sdpass mye bedre enn i typiske kvinneindustrier at setterskene var inn-
stilt pa & slass for & beholde arbeidsplassene sine.

Denne kampen kom langt pa vei til & rette seg mot de mannlige ar-
beidskameratene, typografene. Typografene reagerte nemlig pa
setterskenes rolle som lgnnspressere med & prgve og fa kvinnene ut av
bransjen. 1 1902 skrev f.eks. redaksjonen i typografenes fagblad (gjen-
gitt etter Andersgaard, s. 38):

«Det er de beskjartede, der skaber slige forhold (arbeidsforhold, A.s
anm.) — det kribler og kravler af dem i alle fuger i Gutenbergs hellige
haller /... /7 Der er stor efterspgrsel efter tjenestepiger, saa jentene be-
hgver ikke at sulte, om de leegger vinkelhagen bort. Men for oss
mandfolk er det veerre! Faa af os kan koge og skure, hvad vi nu vistnok
blir ngdt til at leere os; for enden vil nok bli den — hvis der da ikke blir
nogen forandring i de nuveerende forhold — at vi faar det lidet opbyg-
gelige syn, at seetterne staar ved komfyren, mens hustruen og dgtrene
arbejder ved kassen.»
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Dette var riktignok ikke den eneste oppfatninga som kom til uttrykk
hos de mannlige typografene. | perioder dominerte et annet syn,
sosialistenes syn. Det var pavirket av Marx og Engels linje fra Interna-
sjonalen, og gikk ut pa at kvinnenes lgnnsarbeid var et samfunnsmes-
sig framskritt. Det var ikke kvinnene som matte bekjempes, men det
kapitalistiske systemet som gjorde at kvinner ble brukt som konkur-
renter til menn. Denne linja fikk ogsa praktiske konsekvenser, og det
ble oppnadd midlertidig enhet mellom typografer og settersker. Men
setterskene bevarte hele tida en djup mistenksomhet overfor de mann-
lige typografene. Ett uttrykk for dette var at setterskene, i motsetning
til organiserte arbeiderkvinner for gvrig, gikk mot kravene om szr-
vern for kvinner, som de s& p& som et middel til & svekke kvinnene i
konkurransen om jobbene.

Det mest kjente, og bitre eksemplet pa splittelsen mellom mannlige
og kvinnelige arbeidere, er striden om gifte kvinners rett til arbeid i
mellomkrigstida. | 1925 fatta LOs fagkongress fglgende vedtak (alle
sitater gjengitt etter Lennd, 1977, s. 151):

«Fagkongressen pélegger de fagorganiserte arbeidere og deres tillits-
menn, & motarbeide at det, i sddanne hjem hvor det ikke er ngdvendig
for familiens eksistens, at bade mann og hustru tar fast arbeide.»

For & «sikre» sine egne arbeidsplasser i vanskelige tider, gikk altsa
de mannlige arbeiderne som fulgte den sosialdemokratiske LO-ledel-
sen linje, sammen med arbeidsgiverne mot kvinnene. At dette var mu-
lig skyldtes nok at de fleste arbeidere ikke oppfattet det som om de
skulle sikre «mennenes arbeidsplasser», men derimot «familienes ek-
sistens». Den gifte kvinnens status, ikke som sjglstendig gkonomisk
person men som vedheng til familien, var sa selvfglgelig at de feerreste
satte spgrsmalstegn ved at de kvinnelige arbeiderne skulle ofres.

Ifglge Lennas framstilling var noe av bakgrunnen for vedtaket i 1925
at LO-flertallet var redde for kommunistenes linje i kampen mot ar-
beidslagsheten. Denne linja gikk ut pa & gjennomfare aksjoner pa ar-
beidsplassene. «I denne situasjonen kunne vedtaket om & motarbeide
de gifte kvinners yrkesarbeide for noen arbeidere bli stdende som et
alternativ til resignasjonslinjen, mens ledelsen kunne godta det som et
ufarlig forsgk pa handling,» sier Lgnna (s. 155).
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At samarbeidet med arbeidsgiverne var helt bevisst fra en del sosial-
demokratiske tillitsmenns side, viser dette innlegget, som ble holdt av
formannen i Chokolade- og sukkervarearbeidernes forening i 1932 (linja
med 4 stenge gifte kvinner ute hadde vert praktisert i hans forening
siden 1926):

«Var stgrste styrke i dette spgrsmal er nemlig, at nar det gjelder andre
krav som vi skal ha gjennomfgrt, mgter vi den stgrste motstand hos
Var arbeidsgiver. Men i dette spgrsmal vager jeg a pasta at her er for-
holdet omvendt, da arbeidsgiveren i dette spgrsmal ma innremme, og
har innrgmmet, at her star vi overfor et samfundsspgrsmal som vi i
farste rekke ma ordne med.»

A fa& de gifte kvinnene ut av arbeid, ville ifglge Lenna hatt liten prak-
tisk innvirkning pa arbeidslgsheten blant menn. | 1930 viste folketel-
linga at det var 101.568 arbeidslgse i landet. De gifte kvinnene det kunne
veare aktuelt & si opp, var 2.000-3.000. Gifte kvinner utgjorde en sveert
liten del av arbeidsstyrken. Dessuten var en god del i jobber der det
ikke var aktuelt & erstatte dem med menn, som f.eks. jordmgdre og
vaskehjelper.

Var LO klar over dette? Lgnna viser i hvert fall at debattantene i Oslo
bystyre var klar over at den praktiske betydninga var minimal, nar
bystyret i 1928 vedtok at gifte kvinner ikke skulle ansettes i kommu-
nen, og at gifte kvinner matte ga fgrst nar det ble snakk om innskrenk-
ninger. Vedtaket ble fatta med DNAs og en del av Hgyres stemmer.

Hvorfor gikk de s& inn for et vedtak som de visste ikke ville fa szrlig
praktisk betydning for & avhjelpe arbeidslgsheten blant menn? Lgnna
refererer hvilken type argumenter som ble brukt i debatten. Arbeider-
bladet skrev for eksempel:

«Det har hendt at fruerne er kommet kjagrende til sine stillinger i man-
nens private bil. /... / Dette forhold har vakt megen og berettiget harme
blant alle de arbeidsledige forsgrgere.»

Forslagsstilleren i bystyret begrunnet forslaget sitt med at gifte kvin-
ner ikke trengte arbeidet sitt. Nar de likevel var i arbeid virket det
«... sdrende og tungt for de mange bra mennesker som sliter for matbi-
ten og ikke far anledning til & arbeide.
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Vedtaket i Oslo bystyre hadde altsa en reint symbolsk betydning. Et
typisk eksempel pa at ei gruppe mennesker far rollen som syndebukk,
og dermed avleder misngyen fra de virkelige drsakene. Den praktiske
konsekvensen ble at DNA skjermet det kapitalistiske systemet ved &
rette raseriet mot gifte kvinner, som var umoralske nok til & arbeide
sjgl om de hadde en «forsgrger». Fordi folk med egne gyne kunne se
fattigdommen og ngden, fordi kvinnens rolle som «forsgrget» var sa
selvfglgelig, og fordi de ble budt fa andre klare handlingsalternativer,
ble angrepet pa de gifte kvinnene akseptert. Av DNAs kvinner ble det
krevd at de gikk inn i denne syndebukkrollen i solidaritet med sine
mannlige klassefeller. Wiig (1984, s. 53) siterer Einar Gerhardsen, som i
1983 uttalte fglgende:

«Jo, Werna matte slutte i jobben da vi giftet oss i 30-arene. Hun hadde
en god og fast jobb i Samvirkelaget, og hun hadde nok ikke lyst til &
slutte. Hun ble heller ikke sagt opp. Men det var utenkelig at hun kunne
fortsette i jobben, hun som var gift med en av partilederne. Mann og
kone skulle ikke begge ha jobb nar arbeidslgsheten var s stor.»

Utover i 30-ara foregikk det en hard strid i LO og DNA om gifte kvin-
ners rett til arbeid. Ikke minst begynte arbeiderkvinnene sjgl 3 ta til
motmaele. Endelig, i arsskiftet 36/37 slo det motsatte synet av 1925-
vedtakets igjennom, og det ble fatta et nytt vedtak, der det het at
«... retten til arbeid skal veere lik for alle, menn og kvinner, enten de er
gifte eller ugifte». Men heller ikke dette vedtaket tok noe prinsipielt
oppgjgr med linja fra 1925. Nar en ikke lenger gikk inn for & stenge
gifte kvinner ute fra arbeidslivet, var det fordi tidene var blitt noe bed-
re, og det ikke ble sett pd som ngdvendig.

Motstanden mot gifte kvinners yrkesarbeid var altsd ikke forsvun-
net. Den dukket opp igjen med den tyske okkupasjonen. Et stort for-
bund som Handel og kontor, med mange kvinnelige medlemmer, per-
mitterte de gifte kvinnene som arbeidet i organisasjonen allerede 9. april.
Og i juni 1940 fattet representantskapet i LO fglgende vedtak:

«Representantskapet vil peke pa fordelingen av de arbeidsmuligheter
som er til stede slik at oppsigelser av arbeidere mest mulig kan unn-
gas. Det gjelder innskrenking av overtids- og akkordarbeid, dobbelt-
stillinger og forholdene der flere medlemmer av en familie er i almin-
nelig godt lgnnet arbeid.
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| disse overmate vanskelige spgrsmal ma de enkelte fagforeninger
treffe sine avgjarelser under hensyntagen til gkonomisk evne og al-
minnelig solidaritetsfalelse.»

Seinere pa aret fulgte LO opp med praktiske retningslinjer for hvor-
dan en skulle ga fram nar gifte kvinner skulle presses ut av arbeid.

Etter krigen er det, s& vidt jeg kjenner til, ikke blitt gjort denne typen
vedtak i LOs organer. | etterkrigstida var da ogsa forholdene sveert
annerledes. Det var stort behov for arbeidskraft til gjenoppbygginga
av landet, uten at det farte til noen alvorlige forsgk pa a fa kvinner ut i
lgnnsarbeid. (Se Wiig, 1984.) Tvert imot, 50-ara var den hjemmevaerende
husmoras glansperiode.

Valer Skurlag og Hillesland

Men ideologien om at gifte kvinner bare hadde en betinget rett til ar-
beid, var ikke dgd. Det viser historia om streiken pa Valer Skurlag i
1975, den eneste «ville» streiken jeg kjenner til som har hatt bedrifts-
ledelsens fulle statte!

Valer Skurlag var en trelastbedrift der det jobbet bdde menn og kvin-
ner. Véler Skurlag var eid av Norske Skogindustrier, landets stgrste
skogindustrielle foretak. |1 1975 hadde konsernet 2.800 ansatte og ei
omsetning pa nermere 1 milliard. Norske Skogindustrier omfattet 12
produksjonsenheter og 21 industribedrifter innen treforedling, cellu-
lose, sponplater og trelast. Pa Valer Skurlag hadde ledelsen funnet ut
at den skulle innfgre noen nye maskiner som ville gjgre 13 arbeidere
overfladige. Valer Skurlag var en ngkkelbedrift i Véler, det fantes lite
annet arbeid & f4 i bygda. Alternativet for de oppsagte var arbeidslgs-
het eller pendling. Hva skjedde? Jo, de mannlige arbeiderne gikk til
streik for & tvinge igjennom at det var kvinnene ved bedriften, ikke
mennene, som skulle bli sagt opp. Begrunnelsen var den klassiske: at
mennene var familieforsgrgere og trengte jobbene bedre (flere av kvin-
nene var riktignok enslige forsgrgere).

Bedriftsledelsen stgttet de mannlige arbeiderne. Slik forteller f.eks.
nestformannen i «aksjonskomiteen» blant de mannlige arbeiderne
(Schau & Aakerholt, 1978, s. 86):
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«Sp.: Mgttes dere ofte? | arbeidstida?

Sv.: Hver dag — mesteparten av dagen. En del sammen med klubb-
ledelsen og en del alene. Vi fikk full lann under dette.

Sp.: Hvordan sa bedriftsledelsen pa dere? Hvordan reagerte de pa
streiken?

Sv.: De mente den var fullt berettiga.»

Konflikten ved Valer Skurlag vakte stor oppsikt. Da LO grep inn, ble
resultatet etter forhandlinger at ansiennitetsprinsippet skulle fglges ved
oppsigelsene. Noen menn, og noen kvinner matte ga.

Resultatet kunne sjglsagt blitt et annet dersom de mannlige arbei-
derne ved Valer Skurlag i utgangspunktet hadde reist kampen mot
bedriften for & hindre oppsigelser, i stedet for & rette den mot kvinnene.
Norske Skogindustrier var et stort og rikt konsern, som ikke ville hatt
noen problemer med & opprettholde de 13 arbeidsplassene pa Valer
Skurlag. N4 ble resultatet en konflikt mellom kvinnelige og mannlige
arbeidere, i stedet for en konflikt mellom arbeiderne og bedriftsledel-
sen. Og bedriften fikk sitt hovedmal igjennom: Innskrenkninger i ar-
beidsstyrken.

1 1986 hadde vi den sdkalte «Hillesland-saken». 4 kvinner pa en liten
bedrift pd Karmgy fikk sparken av «sosiale grunner», de var gift og
forsgrga og kunne dermed klare seg uten jobb. Ansiennitetsreglene ble
satt til side. De fire kvinnene tok opp kampen, og farte saka si helt til
Hayesterett, der de tapte. Oppsigelsen av Hillesland-kvinnene 14 inna-
for rammene av bedriftens styringsrett.

Rettstilstanden i Norge pa dette punktet er altsa sveert tvetydig nd i
1987: P4 den ene sida har vi likestillingsloven. Pa den andre sida har vi
en hgyesterettsdom som definerer bedriftens styringsrett slik at det i
praksis blir lovlig & si opp kvinner fordi de er gift og «forsgrga».

Dette er skremmende nok. Like skremmende er fagbevegelsens ta-
fatthet og manglende engasjement i Hillesland-saka. LO-ledelsens hold-
ning var at saka ikke var deres bord, siden de 4 kvinnene ikke var fag-
organiserte pa det tidspunktet de ble oppsagt! Hillesland-kvinnene fikk
en del stgtteuttalelser og penger fra klubber og foreninger, men reak-
sjonene pa hgyesterettsdommen var svart tam. En rekke store fagfor-
bund hadde landsmgter den hgsten dommen falt, men bare Norsk
Kommuneforbund tok saken opp og fatta et protestvedtak (etter initia-
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tiv fra AKP (m-1)-medlemmer blant delegatene). Det var aldri snakk
om aksjoner eller stgrre demonstrasjoner.

En annen sak som demonstrerer splittelsen mellom kvinnelige og
mannlige arbeidere, er kampen for 6-timers-dagen. Det var den orga-
niserte kvinnebevegelsen, ikke fagbevegelsen, som farst gjorde kravet
om 6-timers-dagen til en viktig kampsak. Men kvinnebevisste fag-
foreningskvinner fulgte raskt opp. 6-timers-dagen ble sett pa som et
middel til & styrke kvinnenes posisjon i arbeidsliv og samfunn: Som
tidsnyttingsundersgkelsene viser, er tid et knapphetsgode for dobbelt-
arbeidende kvinner. Kortere arbeidsdag er ngdvendig dersom kvinner
flest skal ha mulighet til & jobbe full dag. Lik arbeidstid for kvinner og
menn gir ogsa kvinnene et bedre utgangspunkt for a slass for lik forde-
ling av husarbeidet. Og kortere arbeidsdag ma til for & skaffe kvinner
fritid, og gi dem muligheter til politisk og samfunnsmessig deltaking.

Den sosialdemokratiske ledelsen i LO og i de fleste fagforbundene
bekjempet kravet om 6-timers arbeidsdag fra farste stund. Kravet ble
systematisk satt opp mot lavere pensjonsalder og lengere ferie, og kvin-
nene som ville ha 6-timers-dagen, ble beskyldt for a veere usolidariske.
Blant vanlige mannlige fagorganiserte ble kravet om 6-timersdagen
mottatt pa forskjellige mater: med lunken velvilje, med manglende in-
teresse eller med tilslutning til LO-ledelsen linje om at lavere pensjons-
alder matte prioriteres.

LO-ledelsen — mannssjavinisme som linje

Det er ingen tilfeldighet at det er det sosialdemokratiske lederskapet i
LO som hele tida har stétt for de mest kvinnefiendtlige linjene. Dette
betyr ikke at ikke slike linjer har grunnlag i deler (kanskje store deler)
av den mannlige medlemsmassen. Men det er LO-ledelsen som syste-
matiserer dem og gjgr dem til politikk. Ut fra LO-ledelsens klasse-
messige tilhgrighet og funksjon, er dette ikke noe & undre seg over. LO-
ledelsen tilhgrer klassemessig borgerskapet, og har som funksjon a sikre
klassefred for at kapitalistenes profittjakt kan paga uforstyrret av mot-
stand fra arbeiderne. Splittelse mellom kvinnelige og mannlige arbei-
dere svekker arbeiderklassen, og gjer det lettere & opprettholde klasse-
fred og dermed borgerskapets herredemme. Nar LO-ledelsen fremmer
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en slik splittelse, er det en naturlig del av den borgerlige politikken
deres. Siden den mannlige delen av arbeiderklassen ogsa har visse ob-
jektive fordeler av kvinneundertrykkinga, er det ikke s veldig van-
skelig & fa gjennomslag for denne politikken hos dem.

Flere utspill fra Jern og Metalls formann Lars Skytgen hgsten 1986
illustrerer hvordan en ledende sosialdemokrat, som har sin basisien i
all hovedsak mannlig medlemsmasse, kjgrer fram den ene kvinne-
fiendtlige saken etter den andre. Et av Skytgens utspill dreide seg om
arbeidstidsforkortelsen i offentlig sektor. Som Kkjent ble det vedtatt i
tariffoppgjaret 1986 at arbeidstida skulle settes ned til 37 1/2 times uke.
| offentlig sektor har mange arbeidstakere spisepausen inkludert i ar-
beidstida. Skytgen mente derfor (i likhet med arbeidsgiverne) at disse
arbeidstakerne ikke skulle nyte godt av arbeidstidsforkortelsen. Skyt-
gens argument var at vitsen med arbeidstidsforkortelsen var a skape
likhet mellom arbeidere og funksjonerer. Dersom arbeidstidsforkor-
telsen ble gjennomfart i offentlig sektor, ville funksjonarene likevel ha
kortere arbeidstid.

| offentlig sektor jobber sveert mange kvinner. En stor del av den kvin-
nelige delen av arbeiderklassen finner vi nettopp her, som underord-
net personale i helseinstitusjoner, i rutinemessig kontorarbeid, i ren-
gjgringsarbeid osv. Dette er Skytgens «funksjonaerer». Ved & angripe
deres rett til kortere arbeidstid, angriper han dem som trenger arbeids-
tidsforkortelsen mest.

I offentlig sektor finnes ogsa et stort antall lavtlgnte kvinner. Et annet
av Skytgens utspill i 1986 dreide seg om lgnnsveksten i offentlig sek-
tor. Skytgen var redd for at offentlig sektor skulle bli «lgnnsledende»,
noe som ville veere i strid med prinsippene for en sunn gkonomi.

Skytgens tredje utspill handlet om streikeretten. Skytgen hevdet at
sma, uansvarlige forbund ikke burde ha streikerett. Med bakgrunn i
lsnnsoppgjgret 1986 kan en kanskje gjette seg fram til hvilke forbund
han hadde i tankene. Ett av dem var sikkert CAF, cateringansattes for-
bund, kvinneforbundet som streika for & bli lsnnsmessig likestilt med
de operatgransatte mannfolka. Et annet var kanskje leererlaget, kvinne-
dominert det ogsd, som bade streika og protesterte hgylydt mot tvun-
gen voldgift da det ble vedtatt. Et tredje var muligens sjukepleier-
forbundet, ogsa et kvinneforbund, ogsa i streik i 1986.
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Ingen av Skytgens utspill er i formen et angrep pa kvinner. Men i
innhold rammer de kvinner spesielt, fordi de retter seg mot kamper
som har serlig stor betydning for kvinnene i arbeiderklassen og de
laveste delene av smaborgerskapet. Det samme skjer nar det mannsdo-
minerte Jern og Metall, som er fgrst ute i lsannsoppgjerene, sikkert som
amen i kjerka godtar et lavt generelt tillegg fordi de «tar det igjen i
Ignnsglidninga lokalt». Men Jern og Metalls lave generelle tillegg blir
retningsgivende ogsa for de lavtlgnte kvinneforbunda, som ikke har
sjansen til & oppné noe saerlig gjennom lokale forhandlinger.

| striden om gifte kvinners rett til arbeid i mellomkrigstida, ble kvin-
ner skilt ut som noe sgregent, og dette seeregne ble brukt mot dem. |
dag er LOs politikk prega av det motsatte: Det seregne ved kvinners
stilling i arbeidslivet ignoreres, og deres spesielle problemer og krav
overses. Siri Jensen (1986, s. 37) sier det slik:

«Kvinner usynliggjgres bak ord som arbeidstakere, lavtlgnte, kommu-
neansatte. Kvinners situasjon er ikketema. Under ligger hele tida opp-
fatningen: Som arbeidstakere stiller vi alle likt. Skal kvinner inn, skal
det ikke vaere noen spesialbehandling. De skal stille opp pa de premis-
sene som alt er lagt: Menns premisser. Harriet Andreassen ble i et 8.
mars-intervju spurt om LO-ledelsen spesielt jobbet for kvinnenes in-
teresser i forbindelse med 6-timers-dagen. Svaret er typisk: Vi jobber
for vare medlemmer.»

«Vi jobber for vare medlemmer,» er imidlertid ikke noe nytt stand-
punkt i LO-ledelsen. Da striden om gifte kvinners rett til arbeid pagikk
som verst, i 1936, ble det fra kvinnelige konfeksjonsarbeidere stilt for-
slag om & opprette et eget kvinneutvalg i LO. Dette ble avvist. En skulle
ikke ha noen oppsplitting i «en kvinne- og en mannsorganisasjon, i
landsorganisasjonen blir alle behandlet likt» (Lgnna, s. 166). Dette kunne
altsd LOs ledere si samtidig som de hadde som vedtatt linje & stenge
gifte kvinner ute fra lennsarbeid. Det gar ei klar linje fra denne formen
for «likhet» til kvinnesynet i dagens LO-ledelse. Nar det & ta hensyn til
det seeregne ved kvinnene kan bety 8 styrke kvinnenes situasjon, ser en
bort fra det seregne, og postulerer en «likhet» som usynliggjer kvin-
ners spesielle problemer.

Det at borgerskapet har ledelsen i arbeiderklassens stgrste og bre-
deste kamporganisasjon, fagbevegelsen, er ett av midlene til & opprett-
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holde borgerskapets herredemme. Det inngar som et ledd i det borger-
lige demokratiets «mjuke diktatur», som gjgr det ungdvendig & gripe
til &pen vold og maktutgvelse. LO-ledelsens kvinnepolitikk mé ogsa
ses i dette perspektivet. A infisere arbeiderklassens egen organisasjon
med mannssjavinisme er en effektiv mate a splitte arbeiderklassen pa,
og & passivisere bade kvinner og menn i kampen mot kapitalismen.
Mannssjavinismen er en integrert del av LO-ledelsens klassesamarbeids-
politikk og forsvar av det kapitalistiske systemet.

Dette er viktig & forstd, bade for kvinner og menn. En undervurderer
mannssjavinismen i LO dersom en ser den fgrst og fremst som sidrompa,
gammaldagse gubbeholdninger. Et slikt syn kan ogsa fare til at en si-
destiller ledelsen og menige mannlige LO-medlemmer, som nar 8. mars-
toget i Oslo 1986 bar parolen «LO — en bremsekloss i kvinnekampen —
knus gubbeveldet.» Riktignok finnes det mange menige mannlige LO-
medlemmer som har like sidrompa gubbeholdninger som Lars Skyt-
gen. Men det er forskjell pa de objektive interessene til Lars Skytgen og
de menige, mannlige medlemmene. Lars Skytgens gubbeholdninger er
i samsvar med klasseinteressene hans. Slik er det ikke med de menige
medlemmene.

Dersom en ikke ser LO-ledelsens spesielle rolle i & opprettholde og
fremme mannssjavinismen, blir det ogsa vanskelig & jobbe for & bringe
den organiserte kvinnebevegelsen og grunnplanet i fagbevegelsen
ngermere hverandre, noe som har stor strategisk betydning for arbei-
derklassen og kvinnene. En slik allianse er en trussel mot den borger-
lige ledelsen i LO, og dermed mot ett av redskapene for borgerskapets
herredgmme.

Et annet slag

Kvinneundertrykkinga gjgr kvinner til et annet slag enn menn, en an-
nen type ikke helt fullverdige mennesker. Dermed blir det ogsa vans-
kelig for menn & oppleve fellesskap med kvinner og identifisere seg
med dem. Slik svarer f.eks. en engelsk skolegutt nar han blir spurt hvem
i klassen han aller minst vil veere lik (Stanworth, 1981):
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«Gutteelev: Jeg veit ikke. La oss se (kikker gjennom kortene over med-
elevene sine). Ja, en av den gra massen, gar jeg ut fra. De virker s
anonyme. Antakelig en av de fnisende jentene, la meg plukke ut en.
Linda, hun er ekkel. Ja, Linda.

Intervjuer: Er det fordi hun er ekkel?

Gutteelev: Nei, men hun virker s& barnslig. Hun bidrar med lite i
klassen. Hun star for alt jeg misliker.»

Dette er et typisk svar i Stanworths undersgkelse. Ogsa norske ung-
gutter har store problemer med & se positive egenskaper ved jenter. De
har i det hele tatt problemer med & beskrive jenter som individer med
bestemte egenskaper (Ericsson, Lundby og Rudberg, 1985, s. 53):

«Kare: (Hva er det du liker ved jentene i gjengen?) Liker med jentene i
gjengen? (Ja) Jeg vet ikke noe spesielt, jeg. Liker dem ikke noe spesielt.
Dem bare er der. (Ja, er dem noe kule?) Ja, dem er alreit, dem.»

«Ola: Liker? Nei, at dem bare er der. Nei, liker dem ikke noe spesielt.
Jo, jeg liker dem, men ...»

Ogsa for Kare og Ola ser jentene ut til & veere en del av den «gra
massen». Jenter og kvinner blir utydelige som personer. De forsvinner
bak en stereotyp kategori. Og denne kategorien tilskrives en rekke, i all
hovedsak negative trekk (det er nok & minne om synonymordbokas
lange ramse av skjellsord pa oppslagsordet «kvinne»).

Hva skjer ndr mennesker blir visket ut som individer og i stedet blir
del av en foraktelig «grad masse»? Myrdal (1986) gir et eksempel pa det.
Han siterer en episode fra Bertrand Russels sjglbiografi, der Russel og
hans gravide kone Dora utsettes for pressefotografer i Yokohama. Rus-
sel skriver:

«l det gyeblikket ble jeg rystet av de samme ville lidenskaper som
angloinderne ma ha kjent under oppreret (i originalen «mutiny», J.M.s
anm.) som hvite menn omgitt av en farget opprersk befolkning ma
fale. Her laerte jeg meg & innse at driften til & beskytte sin egen familie
mot & bli mishandlet av folk fra en fremmed rase, er den villeste og
mest lidenskapelige fglelse mennesket overhodet er i stand til & kjenne.»

P& grunn av Russels rasistiske fordommer, blir pressefotografene i
Yokohama ikke ganske enkelt plagsomme pressefotografer. De blir en
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utgave av «den gule fare», en truende, av-individualisert masse uten
menneskelige trekk. Det oppraret eller «<mytteriet» Russel sikter til i
teksten, er sepoy-oppraret i India i 1857, et nasjonalt opprgr mot en-
gelsk kolonialisme, som ble slatt ned med ufattelige grusomheter og
massakrer. Men humanisten og pasifisten Russel identifiserer seg med
de engelske morderne. De er personer for ham, dem kan han forstd. De
indiske opprarerne er noe ikke-menneskelig, ikke-personlig, slik som
de japanske pressefotografene i Yokohama.

Slike stereotyper, slik av-individualisering, skaper og opprettholder
sosial avstand. Dette kan fa fryktelige fglger. Christie har analysert for-
holdet mellom fanger og fangevoktere i en konsentrasjonsleir for ser-
bere i Nord-Norge under siste krig. Hva var forskjellen mellom de nors-
ke fangevokterne som ble mordere og fangemishandlere, og de som
ikke ble det? En viktig forskjell 14 i maten de oppfattet fangene pa
(Christie 1982, s. 67):

«Mest typisk var kanskje at de (mishandlerne) ikke kom fangene sé
neer at de opplevde dem som medmennesker. /... / De klarte ikke & se
fangeatferden som et rimelig svar pa en urimelig ytre situasjon. Fan-
gene ble en gra masse med dels uforstaelige, dels onde, dels farlige
egenskaper. Bare en ting nyttet mot dem: Makt. De gvrige fangevokterne
s& noe mer. Litt etter litt ble fangene noe annet enn en masse, ett og
annet menneskelig trekk trengte fram, de ble individer preget av en
redselsfull situasjon. Men derved var det gjort. Hvor mennesket kom
til syne, der kom fangevokterne under styring av sitt vanlige norm-
system.»

Nar ei gruppe mennesker blir en stereotyp, av-individualisert masse
i andre menneskers gyne, blir det lettere & undertrykke dem og bega
overgrep. Hvor langt denne mekanismen kan fgre til at det «vanlige
normsystemet» blir satt ut av kraft i forhold til kvinner, viser volds-
pornoen og serlig de sdkalte «snuff-filmene» (som viser virkelige
kvinnemord, ikke filmtricks). Disse filmene er det meningen at vanlige
menn skal bli seksuelt opphisset av.

Men voldspornoen er bare et ytterpunkt i en lang rekke mer eller
mindre grove overgrep, fysiske, psykiske og sosiale, som vanlige menn
begér mot kvinner. De negative stereotypene om kvinner som kjgnns-
vesener gjgr det lettere & bega slike overgrep. Det skapes sosial av-
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stand til kvinner, kvinner blir noe det er vanskelig & identifisere seg
med, deres situasjon kan en ikke leve seg inn i.

A gjore individer til ansiktslgse medlemmer av en stereotyp sosial
kategori, kan sjglsagt ogsa brukes som en slags forsvarsmekanisme i
undertrykte klassers og gruppers kamp mot overmakta. «<Male chau-
vinist pig» (mannssjavinistisk gris) er en slik stereotyp som kvinnebe-
vegelsen har skapt. Men de undertrykte har ikke samme definerende
makt som undertrykkerne. | vart samfunn er menn individer i langt
stgrre grad enn kvinner, kvinner er kjgnn i langt sterre grad enn menn.
Rousseaus synspunkt fra andre halvdel av 1700-tallet har ikke mistet
all gyldighet:

«Mannen er mann kun i visse gyeblikk, kvinnen er kvinne hele sitt
liv ... alt minner henne stadig om hennes kjgnn.» (Se Viestad 1982.)

Jo mer menn i det arbeidende folket er preget av de negative stereo-
typene om kvinner som kjgnnsvesener, jo nyttigere redskaper blir de
til & holde kvinnene fra det samme arbeidende folket nede. Borgerska-
pet far slik vanlige mannfolk til & gjere jobben for seg.

Trollsplinten i gyet

Da Peer Gynt besgkte Dovregubbens hall og skulle gifte seg med
Dovregubbens datter, ville trollene gi han et lite snitt i gyet. Dette snit-
tet skulle sikre at han sluttet & se verden med menneskegyne, og i ste-
det s& den fra trollenes perspektiv. Kvinneundertrykkinga pafgrer menn
fra det arbeidende folket en slik «trollsplint» i gyet.

Pa kontoret mitt har jeg hengende to plakater. Den ene er Sonja Krohns
plakat fra AKP (m-I)s kvinnekonferanse hgsten 1986, «Vi eier morgen-
dagen». Den andre er laga av tegneren «M» fra Klassekampen, foran et
mgte om «Mannsrollen i endring» arrangert av Kvinnefronten pa El-
verum, ogsa hgsten 1986.

Kunstnerne som har laga plakatene, har tilknytning til samme poli-
tiske miljg. Temaene de skal illustrere, har neer sammenheng, de er to
sider av samme debatt. Men plakatene er vidt forskjellige i uttrykket.

Sonja Krohns plakat til kvinnekonferansen uttrykker stolthet, glede
og styrke. Den viser en kvinne som reiser seg og strekker armene opp
mot lyset, en kvinne som virkelig er seg bevisst at hun «eier morgenda-
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gen». «M»s plakat viser en pd samme tid trist og latterlig mannsfigur.
Han har et uttrykk i ansiktet som en sgrgmodig sanktbernhardshund,
og hele skikkelsen er i ferd med & krympe eller falle sammen til en vat
flekk.

Jeg tror at de to plakatene gir et godt bilde av herskende sinns-
stemninger i det politiske miljget de er sprunget ut av hgsten 1986.
Kvinnene stormer fram, faler seg stolte og sterke. Mennene blir redde
og usikre, faler at de krymper.

Dette sier noe om en viktig kilde til menns storhet og styrke i dette
samfunnet. Kvinner baerer menns storhet og styrke pa skuldrene
(Ericsson, 1986):

«Menn nyter godt av kvinners praktiske arbeid for dem, at kvinner
bruker hodet sitt til & tenke pa alle dagliglivets sma og store begivenhe-
ter, at kvinner omgas menn pa en mate som hele tida gir menn signaler
om at de er viktigst, at kvinner bygger opp under menns livslagn, at
kvinner statter menn falelsesmessig, at kvinner vurderer sine handlin-
ger ut fra hvilke konsekvenser det hun gjer og ikke gjer far for man-
nen, at kvinner ikke med selvfglgelighet mener de har rettigheter, det
kommer an pa hvordan andre blir bergrt, at kvinner tar ansvar for at
konflikter blir last eller glatta over, uansett hvem som skaper dem. Fordi
kvinner gjar alt dette, er det ogsa mulig for mannen & utfolde en del av
de positive egenskapene som han far bekreftelse p4 som mann: Han
kan vaere interessert i «store» ting, fordi noen andre tar seg av de sma,
han kan veere sjglsikker fordi noen alltid gir han bekreftelse pa at han
er viktig, han kan sta pa sin rett, fordi andre viker, han kan snakke «rett
fra levra» fordi noen andre tarker opp i konfliktene det skaper, han kan
virke trygg og uavhengig, fordi noen hele tida automatisk trar til for &
dekke behovene hans for stgtte og omsorg.»

En endring i dette samspillet mellom kvinne- og mannsrollen kan
skape en fglelse hos menn av at grunnen svikter under dem. Noe av
det sentrale ved selve identiteten som mann, er dessuten & ha makt
over kvinner. Det motsatte av en virkelig mann, er en tagffelhelt. Taffel-
helten har ikke makt over kvinner.

Dagens mannsidentitet er avhengig av at kvinnene holdes nede. Sa
selvfglgelig og uproblematisk er dette i mange sammenhenger at
familieterapeuter beskylder kvinner som etter deres mening tiltar seg
for mye makt i familien, for & «fjerne ektemannens kjgnnsorganer». Nar
mannen i sin tur tar igjen overfor kona, opptrer han slik at han «viser at
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han har testikler» (se Haley 1969, s. 114 og 117). Makta sitter altsd i
kjgnnsorganene.

Bell Hooks (1981) gir en overbevisende (og hjerteskjerende!) analyse
av hvordan dette virket i den svarte bevegelsen i USA pa 60-tallet. Kam-
pen mot rasismen, for de svartes rettigheter og menneskelige verdig-
het ble ifglge Hooks ogsa en kamp for & styrke de svarte mennenes
makt over «sine» kvinner. En del av fornedrelsen av den svarte man-
nen besto i at han ble fratatt retten til & herske over svarte kvinner, han
ble «avmaskulinisert». Bell Hooks siterer forfatteren Richard Wright,
som i novellen «Long Black Song» lar helten, som nettopp har drept en
hvit mann, rope:

«De hvite har aldri gitt meg en sjanse! De har aldri gitt en svart mann
en sjanse! Det er ikke noe i hele verden du kan ha i fred for dem! De tar
landet ditt! De tar friheten din! De tar kvinnene dine! Og s tar de livet
ditt!»

At mannssjavinismen ogsa kommer til uttrykk hos svarte menn, er i
og for seg ikke noe & undre seg over. Mer tragisk er det nar en beve-
gelse for frigjgring fra rasismen samtidig blir en bevegelse for & styrke
svarte menns makt over ei anna undertrykt gruppe, kvinnene, slik Bell
Hooks beskriver. Bell Hooks siterer ogsé en annen forfatter, en av den
svarte bevegelsens mest framtredende poeter, nemlig Amiri Baraka. |
et avsnitt i skuespillet «Madheart» forherliger Baraka vold mot kvin-
ner som et middel til & styrke den svarte mannens storhet og verdighet:

«Svart mann: Jeg kan fa deg tilbake. Hvis jeg trenger det.

Svart kvinne (ler): Det trenger du, baby ... bare se deg rundt. Du far
jaggu se & fa meg tilbake, hvis du vet hva som er bra for deg ... det far
du jaggu.

Svart mann (ser direkte pa henne, tar noen skritt fram): Jassa, far jeg
det? (en myk latter). Ja. Na er vi der vi alltid har veert (snur seg plutse-
lig og slar henne flere ganger pa begge sider av ansiktet).

Svart kvinne: Hva?? Hva ... & kjeere ... veer sa snill ... ikke sl meg
(han slar henne igjen, flere ganger).

Svart mann: Jeg vil ha deg, kvinne, som kvinne. Ga ned. (Han slar
henne igjen.) Ga ned, underkast deg, underkast deg ... kjeerligheten ...
og mannen, na og for alltid.
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Svart kvinne (grater, snur ansiktet fra side til side): Veer sa snill, ikke
sl& meg ... veer s snill ... (Hun bayer seg ned.) Arene har vert s& lange
uten deg, mann. Jeg har ventet ... ventet pa deg...

Svart mann: Og jeg har ventet.

Svart kvinne: Jeg har sett deg bli fornedret, svarte mann, sett deg
krype for hunder og jeevler.

Svart mann: Og jeg har sett deg bli voldtatt av ville og udyr, og fade
skittbleike unger med aper til fedre.

Svart kvinne: Du tillot det ... du kunne... ikke gjgre noe.

Svart mann: Men na kan jeg det (han slar henne ... drar henne inntil
seg, kysser henne dypt pa munnen). Det er slutt pa den driten, kvinne,
du er hos meg n4, og verden er min.»

Avsnittet fra Barakas skuespill er gripende, rystende og tragisk. Det
framstiller drgmmene til en svart, militant mann som vil fri seg fra
rasismens undertrykking og fornedring og forene seg i kjerlighet med
den svarte kvinnen. Men hans storhet er avhengig av at hun underkas-
ter seg. Og farst ndr han har makt til & herske over henne, kan kjeerlig-
heten mellom dem oppsta.

Klarere kan «trollsplinten i gyet» knapt illustreres. Fordi det er sa
mange likhetspunkter mellom rasismens og kvinneundertrykkingas
mekanismer og ideologi, blir det sa apenbart hvordan den svarte man-
nen i Barakas skuespill overtar herskernes verdensbilde: Verdighet og
storhet er avhengig av at en har noen under seg. Hvordan kan virkelig
frigjering fra rasismens umenneskeliggjgring veere mulig pa et slikt
grunnlag?

I vart samfunn er det kanskje pornoen som aller klarest uttrykker
menns dremmer om underkastende kvinner. Pornoen er blitt en stor-
industri og et mektig ideologisk redskap for & spre et fornedrende
kvinnesyn. Nar mange menn holder fast ved at kampen mot porno er
en kamp mot seksualitet, sier det noe om «trollsplinten i gyet». At en
blir stor og mandig gjennom & undertrykke og fornedre andre mennes-
ker, kvinner, er sa selvfglgelig at det er umulig & se det.

Den som undertrykker andre, kan ikke sjgl veere fri, sa Marx. Han
siktet til den engelske arbeiderklassens forhold til den undertrykte na-
sjonen Irland. Men borgerskapets frihetssyn er et annet: Bare den som
undertrykker andre, kan sjal veere fri. Og borgerskapets frihet som
klasse er nettopp bygd pa undertrykkinga og utbyttinga av arbeider-
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klassen. Gjennom dette frir de seg fra det daglige slitet, og skaffer seg
en materiell, kulturell og politisk frihet som er ukjent for flertallet av
befolkninga.

Det er det samme frihetssynet som kommer til uttrykk i utsnittet fra
Barakas skuespill: Bare den som har makt til & undertrykke andre, kan
sjel veere fri. Og i vart samfunn bygger en del av vanlige mannfolks
«friheter» pa undertrykking av kvinner.

Men det er en innskrenka og pervertert frihet, av en helt annen ka-
rakter enn den Marx snakker om. Problemet er at kvinneundertrykkinga
bidrar til & overfgre borgerskapets frihetssyn til arbeiderklassens menn,
og gjer det vanskelig for dem & bryte med disse premissene. Slik styr-
ker «trollsplinten i gyet» borgerskapets klasseherredgmme.

Nyttige idioter

Lenin skapte uttrykket «nyttige idioter». Med det mente han folk som
lot seg bruke av andre i strid med de virkelige interessene sine. Under
kapitalismen oppdras vanlige menn til & veere nyttige idioter for hers-
kerne, i den forstand at de lar seg bruke til & holde sine kvinnelige
klassefeller nede.

Dette skjer ved at kvinneundertrykkinga gir vanlige menn en rekke
objektive fordeler. Men disse fordelene kjgpes dyrt. De mé betales med
splittelse i arbeiderklassen. De ma betales med at mannlige arbeidere,
gjennom mannssjavinismen i fagbevegelsen, hjelper borgerskapet til &
beholde ledelsen i deres egen kamporganisasjon. De ma betales med
sosial avstand mellom kvinner og menn i det arbeidende folket. Og de
ma betales med at menn blir hengende fast i borgerskapets menneske-
og frihetssyn, de far en «trollsplint» i gyet som gjgr det vanskelig for
dem 3 se at et frigjgrende samfunn ma bygge pa helt andre premisser
enn det ndveerende. Gjennom alt dette undergraver menn i det arbei-
dende folket sine egne klasseinteresser.

Det er sjglsagt kvinner som betaler den starste prisen for kvinne-
undertrykkinga. Men mannfolk betaler ogsa. Bell Hooks har sagt et
slik:
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«A veere undertrykker er like fornedrende og umenneskeliggjgrende
som a veere offer. Patriarkatet tvinger fedre til & oppfare seg som monst-
re, oppmuntrer ektemenn og kjeerester til & bli voldtektsforbrytere i
forkledning, det leerer brgdrene vére & skamme seg over at de bryr seg
om oss, og nekter alle menn det fglelseslivet som kunne vert en sjgl-
bekreftende kraft i livet deres. Den gamle oppfatninga av patriarken
som en som fortjener respekt og ere, har forlengst overlevd seg sjal i
den utvikla, kapitalistiske verden. Patriarkatet er ikke lenger noe annet
enn en undertittel under den imperialistiske kapitalismen, som er det
dominerende systemet. Som patriarker tjener ikke menn familiene sine
og lokalsamfunnet sitt, de tjener ganske enkelt statens interesser.»

P& denne bakgrunnen blir «M»s plakat til mannsrollemgtet pa Elve-
rum dobbelt trist, uansett hvor humoristisk den er. Bildet av mannen
som krymper seg for kvinnebevegelsens frammarsj viser hvordan vart
samfunns kjgnnssystem stenger for utsynet og gjar det vanskelig a fore-
stille seg en ny mate & veere mann pa som er frigjgrende for begge kjenn.
Mange menn opplever det slik at de har det lite lystelige valget mel-
lom & veere en undertrykker og & veere et null. | eksperimenter med
slike «avoidance—avoidance»-konflikter, som psykologene kaller det
(valg mellom to negative alternativer) blir forsgksdyra gjerne stdende
pa stedet hvil, inntil den grumme eksperimentator gir dem et elektrisk
sjokk som er enda mer smertefullt enn de to ubehagelige alternativene.
For en del menn fgles kanskje kvinnebevegelsen som et slikt elektrisk
sjokk. Det er en utfordring, bade til kvinner og menn som gnsker &
sldss mot det navaerende kjgnnssystemet, & befri mannen fra denne
tvangsmessige «valg»-situasjonen. Dette kan bare skje gjennom prak-
tisk kamp som gjgr det mulig for mannfolk & oppleve at de ikke bare
har privilegier, men ogsa atskillige tunge lenker, & miste.
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KNUTEN DER TRADENE
LOPER SAMMEN

Familieinstitusjonen er knuten der mange av trddene lgper sammen.
Familien spiller en ngkkelrolle i & opprettholde kvinneundertrykkinga.
Dette betyr ikke at vi bare kan «avskaffe» familien, sa er vi kvitt hele
elendigheten. Men familien «organiserer» de kvinneundertrykkende
mekanismene i samfunnet, og skjuler dem under ideologien om et fri-
villig kjeerlighetsfellesskap.

| familien foregdr en del av det arbeidet som er ngdvendig for & gjen-
skape arbeidskrafta. Og nettopp fordi det foregar i familien, framtrer
det som noe kvinnene gjgr utelukkende for seg sjgl og sine nermeste.
Dermed arbeider de hardt og offervillig uten materielle belgnninger.

| familien pleies gamle og syke, mennesker som i kapitalismens gyne
er «sosialt avfall», en rein utgiftspost som ikke gir noen form for av-
